Dosarul nr. 1ra-279/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan, Ion Guzun, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

judecand, in sedinta fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de

catre avocatul Crivenco Roman si inculpatul Gontea Petru, avocatul Belinschi Maxim
in numele inculpatului Ftomovici Alexandr, avocatul Turcan Petru in numele
inculpatului Ftomovici Alexandr, persoanele interesate Maimescu Sava si Maimescu
Elena, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 17 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Gontea Petru Xxxx

si

Ftomovici Alexandr Xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta:  24.11.2017 - 26.02.2018;
Instanta de apel: 14.03.2018 - 17.09.2018;
Instanta de recurs: 05.12.2018 - 05.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chiginau, sediul Buiucani din 26 februarie
2018:

- Gontea Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2),
328 alin. (3), lit. d) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 (cinci) ani;

- Ftomovici Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42
alin. (2), 328 alin. (3), lit. d) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 (cinci) ani.

A fost admisa pretentia din actiunea civila inaintatd de partea vatdmata Rebeja
Radu si s-a dispus anularea actului de primire-predare din 04 ianuarie 2006, eliberat
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de Directia Locativ Comunald si Amenajare a Primariei mun. Chisindu, prin care
imobilul din str. Serghei Lazo nr. 10 lit. ,,V” a fost transmis lui Maimescu Sava.

Actiunea civila Tnainta de partea vatamata Rebeja Radu, privind incasarea de la
Ftomovici Alexandr si Gontea Petru in mod solidar a sumei de 40 000 (patruzeci mii)
Euro, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului daunei despagubirilor
cuvenite sa decida instanta civila.

S-a respins ca nefondatd cererea inaintatd de acuzatorul de stat privind
incasarea in mod solidar din contul inculpatilor Ftomovici Alexandr si Gontea Petru
in beneficiul statului a prejudiciului cauzat in marime de 6 799.4 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Gontea Petru
exercitand functia de sef al Intreprinderii Municipale Gestionarea Fondului Locativ
nr. 13 (in continuare IMGFL nr. 13), fiind persoani publici, in anul 2006 a comis in
coparticipatie cu Ftomovici Alexandr, care la acel moment exercita functia de sef-
interimar al Directiei generale locativ comunale si amenajare a Primdriei mun.
Chisindu si cu o altd persoana (in privinta caruia a fost emisd ordonantd privind
disjungarea cauzei penale (f.d. 18, vol. III), infractiunea de depasire a atributiilor de
serviciu In urmatoarele circumstante:

Gontea Petru, fiind constient cd la 30 aprilie 2002 a fost intocmit Actul de
primire-predare a fondurilor fixe, emis in baza Deciziei CMC nr. 26/36-7 din 25
decembrie 2001, potrivit caruia bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. Serghei
Lazo, nr. 10, lit. ,,V” a fost transmis de la balanta Directiei locuinte a Primdriei mun.
Chisinau la balanta SRL ,,Avent”, avand scopul instrdindrii terenului cu nr. cadastral
XXXX, cdtre Maimescu Elena si Maimescu Sava a semnat actul de primire-predare a
fondurilor fixe din 04 ianuarie 2006 intocmit cu indicarea costului de balanta si uzura
bunului imobil din mun. Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” fara ca aceste
date sa fie verificate si avizate de contabilitatea DGLCA.

Totodata, a fost stabilit ca Maimescu Sava la acel moment nu era angajat al
Serviciului Vamal, desi potrivit Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 11/34-19 din 06
mai 1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bunul imobil din str.
Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” era Departamentul Controlului Vamal, si nicidecum
Maimescu Sava.

Prin urmare, ca rezultat al actiunilor sale infractionale, Maimescu Elena si
Maimescu Sava devin proprietari ai constructiei cu numarul cadastral XXXX si este
amplasata partial pe terenul cu nr. cadastral xxxx din str. Serghei Lazo, nr. 12, mun.
Chisinau.

La fel, potrivit procedurii de intocmire si semnare a Actului de primire-predare
a fondurilor fixe a DGLCA, acesta se intocmeste doar dupa ce este achitat costul
rezidual (confirmat prin act de achitare), or, in cazul dat, Actul de primire-predare a
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fondurilor fixe a DGLCA este intocmit la data de 04 ianuarie 2006, iar confirmarea
de achitare este chitanta din 24 martie 2006, potrivit careia Maimescu Sava a achitat
costul rezidual in suma de 18 635 lei, adica momentul achitarii este ulterior
momentului transmiterii, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a
fondurilor fixe a DGLCA.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gontea Petru in complicitate cu alte
persoane a comis depasirea atributiilor de serviciu, manifestata prin transmiterea lui
Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de
posesie si folosintd din 04 ianuarie 2006, a bunului imobil din mun. Chisinau, str.
Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V”, bun imobil ce nu se afla la balanta DGLCA a Primariei
mun. Chisindu, deoarece deja a fost transmis catre SRL ,,Avent”, potrivit Actului de
primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din 30 decembrie
2002 (fapt confirmat si prin certificatul nr. 67 din 20 septembrie 2016 al DGLCA a
Primariei mun. Chisindu), cauzand urmadri grave exprimate prin lipsirea in mod
arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul legal, cauzand un prejudiciu estimat
in suma de 142 067 lei, infractiune prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (3), lit.
d) Cod penal.

Ftomovici Alexandr, exercitand functia de sef-interimar al Directiei generale
locativ comunale si amenajare a Primariei mun. Chisinau (in continuare DGCLA),
fiind persoana publica, in anul 2006 a comis in coparticipatie cu Gontea Petru care la
acel moment exercita functia de sef al Intreprinderii Municipale Gestionarea
Fondului Locativ nr. 13 (in continuare IMGFL nr. 13) si cu o alti persoani (in
privinta caruia a fost emisa ordonanta privind disjungarea cauzei penale (f.d. 18, vol.
I11), infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Ftomovici Alexandr, fiind constient ca la 30 aprilie 2002 a fost intocmit Actul
de primire-predare a fondurilor fixe, emis in baza Deciziei CMC nr. 26/36-7 din 25
decembrie 2001, potrivit caruia bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. Serghei
Lazo, nr. 10, lit. ,,V” a fost transmis de la balanta Directiei locuinte a Primariei mun.
Chisinau la balanta SRL ,,Avent”, avand scopul instrainarii terenului cu nr. cadastral
XXXX, catre Maimescu Elena si Maimescu Sava a semnat actul de primire-predare a
fondurilor fixe din 04 ianuarie 2006 intocmit cu indicarea costului de balanta si uzura
bunului imobil din mun. Chisindu, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” fard ca aceste
date sa fie verificate si avizate de contabilitatea DGLCA.

Prin urmare, a fost stabilit ca Maimescu Sava la acel moment nu era angajat al
Serviciului Vamal, desi potrivit Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 11/34-19 din 06
mai 1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bunul imobil din str.
Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” era Departamentul Controlului Vamal, si nicidecum
Maimescu Sava.



Astfel, pe cale de consecintd, Maimescu FElena si Maimescu Sava devin
proprietari ai constructiei cu numarul cadastral xxxx si este amplasatd partial pe
terenul cu nr. cadastral xxxx din str. Serghei Lazo, nr. 12, mun. Chisinau.

Totodata, Ftomovici Alexandr cunostea ca potrivit procedurii de intocmire si
semnare a Actului de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA, acesta se
intocmeste doar dupa ce este achitat costul rezidual (confirmat prin act de achitare),
or, in cazul dat, Actul de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA este intocmit la
data de 04 ianuarie 2006, iar confirmarea de achitare este chitanta din 24 martie 2006,
potrivit careia Maimescu Sava a achitat costul rezidual in suma de 18 635 lei, adica
momentul achitarii este ulterior momentuluir transmiterii, ceea ce contravine
procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ftomovici Alexandr in complicitate cu
alte persoane a comis depasirea atributiilor de serviciu, manifestatd prin transmiterea
lui Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de
posesie si folosintd din 04 ianuarie 2006, a bunului imobil din mun. Chisinau, str.
Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V”, bun imobil ce nu se afla la balanta DGLCA a Primariei
mun. Chisindu, deoarece deja a fost transmis catre SRL ,,Avent”, potrivit Actului de
primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd din 30 decembrie
2002 (fapt confirmat si prin certificatul nr. 67 din 20 septembrie 2016 al DGLCA a
Primariei mun. Chisinau), prin ce a cauzat urmari grave exprimate in lipsirea in mod
arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul legal, cauzand un prejudiciu estimat
in suma de 142 067 lei, infractiune prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (3), lit.
d) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, prin care a solicitat
casarea acesteia, in partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare in suma de
6799,4 lei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care de la Gontea Petru si Ftomovici Alexandr sa fie incasat in mod
solidar n contul statului suma de 6799,4 lei.

3.1. Apel a declarat inculpatul Petru Gontea si avocatul sau, Roman
Crivenco, prin care au solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare, din motiv cd fapta nu Intruneste elementele infractiunii. Actiunea civild in
privind incasarea sumei de 40000 Euro de la inculpati sa fie respinsa ca fiind
neintemeiata si a scoate de pe rolul instantei de judecata actiunea civild privind
anularea actului de predare-primire a fondurilor fixe din 2006, in temeiul art. 267 lit.
d) Cod de procedura civila.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- Petru Gontea, fiind in perioada 1997-2006 Sef al IMGFL nr. 13, neavand
atributii de instrdinare a proprietafii municipale, prin faptul semnarii actelor de
predare-primire din 2002 si 2006 la rubrica ,, La predare-primire au fost prezenti” nu
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a dispus, aprobat sau autorizat transmiterea catre tertele persoane a bunurilor-obiect
al actelor in cauza si prin urmare, nu si-a depasit atributiile sale de serviciu. Altfel,
fapta sa nu intruneste elementele infractiunii (latura obiectiva si subiectiva) prevazute
de art. 328 alin. (3), lit. d) Cod penal;

- in aceasta cauza penala a fost depusa de catre Rebeja Radu si o actiune civila
care urmeaza a fi scoasa de pe rolul instantei de judecata odata cu adoptarea deciziei,
deoarece asa cum s-a constatat in instanta de judecatd aceastd actiune este una
repetitiva, or, initial a fost depusa in ordinea actiunii civile pe cauza Radu Rebeja vs
Primaria municipiului Chisinau (dosar nr. 2-228/17), unde aceasta pretentic a fost
respinsa ca neintemeiata. Astfel, iIn baza art. 267 lit. d) Cod de procedurad civila,
actiunea civild urmeaza a fi scoasa de pe rol, or, art. 220 Cod de procedura penala
prevede in alin. (1) si (2) ca: "(1) Actiunea civila in procesul penal se solutioneaza in
conformitate cu prevederile prezentului cod. (2) Normele procedurii civile si normele
procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin principiilor
procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea
reglementari”,

- este necesar de a preciza ca referitor la prejudiciu cauzat prin depasirea
atributiilor de serviciu pct. 8.7. din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7
din 15.05.2017 ,, Cu privire la aplicarea legislatiei, referitoare la raspunderea penala
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu” prevede ca, acuzatorii de
stat sunt obligati sa indice in rechizitoriu criteriile i sd precizeze circumstantele, care
au servit drept temei de a concluziona prezenta uneia dintre urmarile prejudiciabile
indicate supra, precum si natura dreptului, respectiv, interesului lezat, invocandu-se
actul normativ, care asigura protectia efectiva a acestor prerogative. Aceasta obligatie
este atribuitd si instantei de judecatd, care, la randul sau, le va indica in partea
descriptiva a sentintei (in limitele continutului rechizitoriului). De asemenea, instanta
trebuie sa solutioneze, daca dauna considerabila (alin. (1) art.327, alin.(1) art.328
CP), dauna in proportii mari (alin.(1) art.329 CP), cauzata intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, decesul
unei persoane (lit.a) alin.(2) art.329 CP) ori urmarea grava (lit.c) alin.(2) art.327 CP,
lit.d) alin.(3) art.328 CP, lit.b) alin.(2) art.329 CP) se afla in legatura de cauzalitate cu
fapta de folosire a situatiei de serviciu, cu actiunea care depaseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege ori cu neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fata de ele.

3.2. Inculpatul Ftomovici Alexandr si avocatul sau, Maxim Belinschi la fel
au declarat apel impotriva sentintei, prin care au solicitat casarea sentintei, cu



pronuntarea unei noi hotarari de achitare. Actiunea civila inaintata de partea vatamata
sa fie respinsa.

Tn motivarea cerintelor s-a invocat:

- instanta de fond neintemeiat la etapa pronuntarii sentintei de condamnare
in privinta lui Ftomovici Alexandr ar fi constatat si retinut faptul ca partea vatamata
Rebeja Radu are calitatea de parte vatamata si parte civild pe cauza penald de
invinuire a lui Ftomovici Alexandr de comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3), lit. d) Cod penal si ar fi valabil contractul de vanzare-cumparare incheiat
intre Rebeja si SRL ,,Avent”;

- instantei de fond i-a fost prezentata hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 16.11.2017, prin care a fost respinsd actiunea civild inaintata de
Radu Rebeja si care era in vigoare la etapa pronuntarii sentintei de condamnare si
astfel, instanta netindnd cont de hotdrarea judecatorecasca mentionata, arbitrar,
opereazad in textul sentintei de condamnare cu valabilitatea contractului de vanzare-
cumpadrare a terenului din str. S. Lazo 10 lit. ,,V”, mun. Chisindu incheiat intre SRL
,Arvent” si Rebeja, precum neintemeiat opereaza cu termenii ca prin actiunile sale
Ftomovici Alexandr i-a cauzat partii vatamate prejudiciul in proportii deosebit de
mari, astfel recunoscandu-1 vinovat pe Ftomovici Alexandr vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal;

- la materialele cauzei penale este anexatd hotdrarea irevocabila si
executorie a Tribunalului mun. Chisinau din 30 mai 2002 emisa pe dosarul nr. 3ca-
406-2002, prin care s-a hotarat de a admite actiunca depusa de Maimescu Sava,
anulate ca neintemeiate deciziile Primariei mun. Chisinau nr. 17/21 si nr. 17/28 din
17 august 2000, prin care a fost anulata decizia Primariei mun. Chisindu nr. 11/34-19
din 05.05.1999, prin care a fost acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de
locuit din str. Serghei Lazo 10, lit. ,,V”, anulata ca neintemeiata dispozitia Primariei
mun. Chisinau nr. 584-d din 19.2000 privind anularea certificatului de urbanism nr.
553-i din 04.07.2000 pe numele lui Maimescu Sava;

- pentru a fi executatd hotararea Tribunalului mun. Chisinau din 30 mai
2002, dar si Decizia Primariei mun. Chisinau nr. 11/34-19 din 06.05.1999 prin care
lui Maimescu Sava i-a fost acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de
locuit din str. Serghei Lazo 10, lit. ,,V” si a certificatului de urbanism nr. 553-i din
04.07.2000, Directia Generald Locativ Comunald si Amenajare s-a adresat la OCT
Chisinau a IS ,.Cadastru” cu cerinta de a li se comunica datele actuale privind
evidenta si statutul juridic al incdperii din str. Serghei Lazo nr. 10 lit. ,,V”. Prin
raspunsul OCT Chisindu adresat Directiei Generale Locativ Comunale si Amenajare
parvenit la 20 mai 2005 sub nr. 01/16-2878, OCT a comunicat Directiei ca
constructia amplasata pe terenul din str. Serghei Lazo 10 lit. ,,V” este inregistrata in
Registrul bunurilor imobile pe numele Republica Moldova, adicd este proprietatea
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municipald de stat si se afla la evidenta SEL 06, iar ultima perfectare/modificare in
Cadastru la aceasta adresa a fost inregistrata cu nr. 1543 din 25 februarie 1998. Apare
intrebarea dar, unde daca nu la OCT urma sa se adreseze cet. Ftomovici Alexandr in
calitate de sef al DGLCA pentru a clarifica situatia cu privire la statutul juridic al
bunurilor imobile din mun. Chisinau, str. Serghei Lazo 10;

- dupa ce toate documentele si actele au fost adunate de catre Maimescu
Sava, de catre exponentii Primariei mun. Chisindu, inclusiv de catre Ftomovici
Alexandru s-a semnat actul de transmitere a imobilului din str. Serghei Lazo 10 lit.
,,V” 1n beneficiul lui Maimescu Sava. Ftomovici Alexandr a semnat Actul din 04
ianuarie 2006 in baza hotararii executorii si irevocabile a Tribunalului mun. Chisinau
din 30 mai 2002, in baza Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 11/34-19 din
06.05.1999 si informatiei, actelor obtinute de catre Directie in cadrul examinarii
cererii lui Maimescu Sava. Semnand acest act, de rand cu alti functionari ai Primariei
mun. Chisindu, Ftomovici Alexandr nu a urmarit nici un scop ilegal, prin care sa
cauzeze careva prejudicii materiale sau de orice alt gen persoanelor terte;

- este irelevant si urmeazd a fi apreciat critic §i argumentul instantei ca
Ftomovici Alexandr nu era in drept sd semneze Actul de Primire-Predare din 04 iunie
2006, deoarece acest Act s-ar fi bazat pe Hotararea Guvernului RM nr. 1119 din
11.11.1998 ,, cu privire la imbunatatirea conditiilor de trai a familiei Maimescu Sava,
Maimescu Elena si celor 4 copii”, care ar fi fost anulata prin Hotararea Guvernului
RM nr. 585 din 14.05.2002, si despre acest lucru Ftomovici Alexandr stia;

- actul de Primire-Predare din 04 ianuarie 2006 a fost semnat nu in baza
Hotararii Guvernului nr. 1119 din 11.11.1998, ci in baza Deciziei irevocabile si
executorii a Tribunalului mun. Chisinau din 30.05.2002, prin care s-au recunoscut
legale Decizia Primariei nr. 11/34-19 din 06.05.1999 prin care lui Maimescu Sava i-a
fost acordat dreptul de demolare si reconstructie a casei de locuit din str. Serghei
Lazo 10, lit. ,,V” si s-a recunoscut legald Dispozitia Primariei privind eliberarea lui
Maimescu Sava a certificatului de urbanism nr. 553-i din 04.07.2000.

3.3. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Petru Turcan in numele
inculpatului Ftomovici Alexandr, prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Actiunea civild inaintatd de partea vatamatd Rebeja Radu si fie respinsa.

In motivarea cerintelor a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta de judecatda urma sa stabileasca faptul cd constructia din str.
Serghei Lazo nr. 10 lit. ,,V”, mun. Chisinau, a ajuns sa fie amplasata pe terenul
bunului imobil din str. S. Lazo 12, mun. Chisinau, deoarece Ftomovici Alexandru nu
are nici o atributie cu acest fapt de includere - excludere a unei portiuni de teren din
componenta si includerea acestei portiuni de teren in componenta altul teren vecin;



- la momentul semnarii actului din 04.01.2006 Ftomovici Alexandru nu a
cunoscut despre faptul modificarii anterior in anii 2001 - 2003 de catre anumite
structuri ale Primdriei mun. Chisindu, in special Directia Funciara si Directia
Arhitectura si Urbanism a hotarelor terenului aferent imobilului din str. S. Lazo 10 si
S. Lazo 12, si excluderii unei portiuni din terenul aferent a imobilului din str. S. Lazo
10, inclusiv o parte mare a terenului pe care se afla constructia imobiliara lit. ,,V”’ din
str. S. Lazo 10, si includerea acestei portiuni de teren, inclusiv o parte mare a
terenului pe care se afla constructia imobiliara lit. ,,V” din S. Lazo 10 repartizata in
anul 1999 de catre Primaria mun. Chisinau lui Maimescu Sava, componenta terenului
aferent imobilului din str. S. Lazo 12;

- actul din 04.01.2006 a fost semnat de catre Ftomovici Alexandr ca si
conducator a DGLCA 1in situatia cand el a avut la dispozitie actele prezentate de catre
Maimescu Sava si informatia ce a parvenit la adresa DGLCA si anume, raspunsul
Filialei OCT Chisindu a IS ,,Cadastru” nr. 01/16-2878 din 20.06.2005, prin care s-a
comunicat faptul privind constructia imobiliard din str. S. Lazo 10, lit. ,,V”, mun.
Chisindu, care este inregistratd in Registrul bunurilor imobile pe numele Republicii
Moldova, adicd este o proprietate municipald/de stat si se afla la evidenta SEL — 6,
mun. Chisinau in temeiul Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25.02.1998.

3.4. Impotriva sentintei au declarat apel persoanele interesate Maimescu Sava
si Maimescu Elena, prin care au solicitat casarea acesteia in partea civila prin care s-a
dispus admiterea actiunii civile a lui Rebeja Radu privind anularea actului de primire-
predare din 04.01.2006, eliberat de catre Directia Locativ Comunala si Amenajare a
Primariei mun. Chisindu, prin care imobilul de pe str. Serghei Lazo 10, lit. ,,V” a fost
transmis lui Maimescu Sava.

In motivarea cerintelor sale au invocat ca, prin admiterea pretentiilor civile s-a
incalcat drepturile de proprietate asupra imobilului situat pe str. S. Lazo 10, lit. ,,V”,
in agsa mod potrivit, au fost prejudiciate interesele legitime ale persoanelor interesate
Maimescu Sava si Maimescu Elena, ale intregii familii, alcatuite din sase persoane.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
septembrie 2018, a fost respins apelul declarat de procuror, ca fiind nefondat, admise
apelurile declarate de inculpatul Petru Gontea si avocatul sau, Roman Crivenco, de
inculpatul Alexandr Ftomovici si avocatii sai, Maxim Belinschi si Petru Turcan si de
persoanele interesate Maimescu Sava, Maimescu Elena, casata total sentinta instantei
de fond, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penalad si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Gontea Petru si Ftomovici Alexandr au fost recunoscuti vinovati n
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) Cod penal, cu



liberarea acestora de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

Actiunea civila inaintatd de Radu Rebaja impotriva lui Gontea Petru si
Ftomovici Alexandr, privind Tncasarea in mod solidar a sumei de 40000 (patruzeci
mii) Euro, cu titlu de dauna si anularea actului de primire-predare din 04.01.2006
eliberat de Directia Locativ-Comunala si Amenajare a Primariei mun. Chisindu a
bunului imobil, amplasat in mun. Chisinau, str. Serghei Lazo 10, lit. ,,V”, a fost
admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa decida
instanta civila.

Masura asiguratorie aplicatd prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 13.10.2017 asupra bunului imobil din mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, lit.
,V”, cu nr. cadastral XxxxX a fost mentinutd pand la solutionarea chestiunii privind
scoaterea bunului de sub sechestru Tn ordinea procedurii civile.

4.1. Colegiul a retinut ca, fapta infractionald imputata inculpatilor Ftomovici
Alexandr si Gontea Petru ,, depasirea atributiilor de serviciu” a avut loc in anul 2006.

Potrivit sentintei rezultd ca, instanta de fond a stabilit faptul ca inculpatii
Ftomovici Alexandr si Gontea Petru in anul 2006, fiind persoane publice au comis in
coparticipatie infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu.

Instanta de apel a mentionat ca, prin Legea RM nr. 245 din 02.12.2011 (in
vigoare 03.02.2012) privind modificarea si completarea unor acte legislative, au fost
operate modificari la dispozitiile articolului 328 alineatul (1), astfel cuvintele ,,cu
functie de raspundere” se substituie cu cuvantul ,, publica”.

In acest sens, instanta de apel a relevat ci la data comiterii infractiunii de citre
inculpati, legea penald (in vigoare 12.06.2003) reglementa savarsirea de catre o
persoana cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Prin persoana cu functie de raspundere, in sensul legii penale in vigoare la data
de 12.06.2003, se intelege persoana careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie
de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, 1 se acorda,
permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea
unei insarcindri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice (art. 123 alin. (1) Cod Penal).

Prin persoana publica se intelege functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritdtilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
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persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitdti de interes public.

Astfel, din argumentele expuse supra, instanta de apel a constatat ca fapta
infractionala incriminata inculpatilor — depasirea atributiilor de serviciu, odata cu
modificarile operate prin Legea RM nr. 245 din 02.12.2011, nu a fost dezincriminata,
subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal fiind calificat prin
calitatea de persoana publica, continutul careia a fost relevat in art. 123 alin. (2) Cod
penal (Legea nr. 245 din 02.12.2011).

Tn alt sens, instanta de apel a atestat ca potrivit sentintei, instanta de fond a
constatat cd, actiunile infractionale ale inculpatilor Gontea Petru si Ftomovici
Alexandr au fost comise in contextul agravantei prevazute la lit. d), alin. (3), art. 328
Cod penal ,, actiuni soldate cu urmari grave”.

Cu referire la circumstanta agravanta prevazuta de lit. d) alin. (3) art. 328 Cod
penal - , soldate cu urmari grave”, Colegiul penal a retinut ca, aceasta nu si-a gasit
confirmare in cadrul cercetarii judecdtoresti si urmeazad a fi exclusa din invinuirea
inaintatd inculpatilor.

In acest sens, s-a notat ca sintagma ,,soldata cu urmari grave” urmeaza a fi
apreciatd, de la caz la caz, pornindu-se de la imprejurdrile concrete ale cauzei, daca
au fost stabilite avarii cu pagube enorme, oprirea si stationarea transportului sau a
proceselor tehnologice, dezorganizarea activitatii unei institutii sau Intreprinderi,
cauzarea unui prejudiciu material, indiferent de forma de proprietate, in proportii
deosebit de mari, cauzarea de deces sau de vatamari grave a integritatii corporale sau
sandtatii chiar in privinta unei singure persoane.

Potrivit rechizitoriului, acuzatorul de stat a cuantificat echivalentul valoric al
prejudiciului material cauzat prin infractiune, statudnd in acest sens ca prin actiunile
infractionale ale inculpatilor au fost cauzate urmari grave exprimate prin lipsirea in
mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul legal Rebeja Radu, cauzand un
prejudiciu estimat Tn suma de 142 067 lei.

Instanta de apel nu a retinut pozitia acuzatorului de stat referitor la faptul ca
prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate Rebeja Radu constituie ,, urmari
grave”, n sensul lit. d), alin. (3), art. 328 Cod penal, or, pentru a retine un astfel de
semn calificativ este necesar sa fie cunoscut continutul acestuia, iar condamnarea
persoanei in baza unor asemenea norme ar genera instituirea unui regim represiv si nu
a unuia preventiv.

In acest sens, Colegiul penal a specificat cid, jurisprudenta in materie nu a
dezvoltat pentru notiunea criticatd un inteles exact care sa constituie un reper in
functie de care sd poata fi apreciat continutul acesteia si prin urmare, art. 328 alin.
(3), lit. d) Cod penal este susceptibil de o interpretare extensiva defavorabila
faptuitorului.
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Asadar, Colegiul penal a constatat cd, Gontea Petru exercitand functia de sef
al Tntreprinderii Municipale Gestionarea Fondului Locativ nr. 13 (in continuare
IMGFL nr. 13), fiind persoana publica, in anul 2006 a comis in coparticipatie cu
Ftomovici Alexandr, care la acel moment exercita functia de sef-interimar al Directiei

generale locativ comunale si amenajare a Primdriei mun. Chisindu si cu o altd
persoana (in privinta caruia a fost emisa ordonanta privind disjungarea cauzei penale,
f.d. 18, vol. III), infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele
circumstante:

Gontea Petru, fiind constient cd la 30 aprilie 2002 a fost intocmit Actul de
primire-predare a fondurilor fixe, emis in baza Deciziei CMC nr. 26/36-7 din 25
decembrie 2001, potrivit caruia bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. Serghei
Lazo, nr. 10, lit. ,,V” a fost transmis de la balanta Directiei locuinte a Primariei mun.

Chisinau la balanta SRL ,,Avent”, avand scopul instrdinarii terenului cu nr. cadastral
XXXX, catre Maimescu Elena si Maimescu Sava a semnat actul de primire-predare a
fondurilor fixe din 04 ianuarie 2006 intocmit cu indicarea costului de balanta si uzura
bunului imobil din mun. Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” fara ca aceste
date sa fie verificate si avizate de contabilitatea DGLCA.

Totodata, a fost stabilit ca Maimescu Sava la acel moment nu era angajat al
Serviciului Vamal, desi potrivit Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 11/34-19 din 06
mai 1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bunul imobil din str.
Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” era Departamentul Controlului Vamal, si nicidecum
Maimescu Sava.

Prin urmare, ca rezultat al actiunilor sale infractionale, Maimescu Elena si
Maimescu Sava devin proprietari ai constructiei cu numarul cadastral XXXX si este
amplasata partial pe terenul cu nr. cadastral xxxx din str. Serghei Lazo, nr. 12, mun.
Chisinau. La fel, potrivit procedurii de intocmire si semnare a Actului de primire-
predare a fondurilor fixe a DGLCA, acesta se intocmeste doar dupa ce este achitat
costul rezidual (confirmat prin act de achitare), or, in cazul dat, Actul de primire-
predare a fondurilor fixe a DGLCA este Tntocmit la 04 ianuarie 2006, iar confirmarea
de achitare este chitanta din 24 martie 2006, potrivit careia Maimescu Sava a achitat
costul rezidual In suma de 18 635 lei, adica momentul achitarii este ulterior
momentului transmiterii, ceea ce contravine procedurii de primire-predare a
fondurilor fixe a DGLCA.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gontea Petru in complicitate cu alte
persoane a comis depasirea atributiilor de serviciu, manifestatd prin transmiterea lui
Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de
posesie si folosintd din 04 ianuarie 2006, a bunului imobil din mun. Chisinau, str.
Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V”, bun imobil ce nu se afla la balanta DGLCA a Primariei
mun. Chisindu, deoarece deja a fost transmis catre SRL ,,Avent”, potrivit Actului de
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primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintd din 30 decembrie
2002 (fapt confirmat si prin certificatul nr. 67 din 20 septembrie 2016 al DGLCA a
Primariei mun. Chisindu), cauzand daune in proportii considerabile prin lipsirea in
mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul legal, cauzand un prejudiciu
estimat in suma de 142 067 lei, infractiune prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 328 alin.
(3), lit. d) Cod penal.

Ftomovici Alexandr, exercitand functia de sef-interimar al Directiei generale
locativ comunale si amenajare a Primariei mun. Chiginau (in continuare DGCLA),
fiind persoand publica, in anul 2006 a comis in coparticipatie cu Gontea Petru care la
acel moment exercita functia de sef al Intreprinderii Municipale Gestionarea
Fondului Locativ nr. 13 (in continuare IMGFL nr. 13) si cu o alti persoani (in
privinta cdruia a fost emisd ordonanta privind disjungarea cauzei penale, f.d. 18, vol.
IIT), infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu in urmatoarele circumstante:

Ftomovici Alexandr, fiind constient ca la 30 aprilie 2002 a fost intocmit Actul
de primire-predare a fondurilor fixe, emis in baza Deciziei CMC nr. 26/36-7 din 25
decembrie 2001, potrivit caruia bunul imobil situat In mun. Chisinau, str. Serghei
Lazo, nr. 10, lit. ,,V” a fost transmis de la balanta Directiei locuinte a Primariei mun.
Chisinau la balanta SRL ,,Avent”, avand scopul instrdinarii terenului cu nr. cadastral
XXXX, catre Maimescu Elena si Maimescu Sava a semnat actul de primire-predare a
fondurilor fixe din 04 ianuarie 2006 intocmit cu indicarea costului de balanta si uzura
bunului imobil din mun. Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” fara ca aceste

date sa fie verificate si avizate de contabilitatea DGLCA.

Prin urmare, a fost stabilit cd Maimescu Sava la acel moment nu era angajat al
Serviciului Vamal, desi potrivit Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 11/34-19 din 06
mai 1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bunul imobil din str.
Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” era Departamentul Controlului Vamal, si nicidecum
Maimescu Sava. Astfel, pe cale de consecintd, Maimescu Elena si Maimescu Sava
devin proprietari ai constructiei cu numarul cadastral XXXX si este amplasata partial pe
terenul cu nr. cadastral xxxx din str. Serghei Lazo, nr. 12, mun. Chisinau.

Totodata, Ftomovici Alexandr cunostea cd potrivit procedurii de intocmire si
semnare a Actului de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA, acesta se
intocmeste doar dupa ce este achitat costul rezidual (confirmat prin act de achitare),
or, in cazul dat, Actul de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA este intocmit la
data de 04 ianuarie 2006, iar confirmarea de achitare este chitanta din 24 martie 2006,
potrivit careia Maimescu Sava a achitat costul rezidual in suma de 18 635 lei, adica
momentul achitarii este ulterior momentulul transmiterii, ceea ce contravine
procedurii de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ftomovici Alexandr, in complicitate cu
alte persoane a comis depasirea atributiilor de serviciu, manifestata prin transmiterea
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lui Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de
posesie si folosintd din 04 ianuarie 2006, a bunului imobil din mun. Chisindu, str.
Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V”, bun imobil ce nu se afla la balanta DGLCA a Primariei
mun. Chisindu, deoarece deja a fost transmis catre SRL ,,Avent”, potrivit Actului de
primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din 30 decembrie
2002 (fapt confirmat si prin certificatul nr. 67 din 20 septembrie 2016 al DGLCA a
Primariei mun. Chisinau), prin ce a cauzat daune in proportii considerabile exprimate
n lipsirea in mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul legal, cauzand un
prejudiciu estimat in suma de 142 067 lei, infractiune prevazuta de art. art. 42 alin.
(2), 328 alin. (3), lit. d) Cod penal.

Colegiul penal analizadnd probele administrate la urmarirea penala si in cadrul
cercetarii judecdtoresti in instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de apel,
prin prisma pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, a considerat ca actiunile infractionale ale
inculpatilor Gontea Petru si Ftomovici Alexandr intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) Cod penal— depdsirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoand cu functie publica a
unor actiuni, care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a relevat ca prin actul de
primire-predare a fondurilor fixe, emis in baza Deciziei Consiliului Municipal
Chisinau nr. 26/36-7 din 25 decembrie 2001, se atesta ca bunul imobil situat in mun.
Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V” a fost transmis de la balanta Directiei
Locuinte a Primariei mun. Chiginau la balanta SRL ,,Avent”, prin achitarea ultimei a
costului rezidual in suma de 8567 lei.

Actul relevat supra a fost semnat de citre seful IMGFL nr. 13 — Petru Gontea si
potrivit dispozitiei de platd bancara nr. 526 din 09.04.2002 si extrasului bancar
rezulta efectuarea platii costului rezidual in suma de 8567 lei pentru imobilul din str.
S. Lazo, nr. 10, lit. ,,V” de catre SRL ,,Avent”.

Potrivit Registrului de evidentd a Avizo-lui contabil nr. 123 si Registrului de
evidenta a fondurilor fixe pentru perioada decembrie 2001 si decembrie 2002 se
confirmd ca bunul imobil situat n mun. Chisinau, str. S. Lazo, nr. 10, lit. ,,V”* a fost
scos de la balanta Directiei Locuinte si transmis cdtre SRL ,,Avent”, fiind calculat
costul rezidual din diferenta din valoarea de bilant 53841 lei si uzura 45273,83 lei, la
data de 29.04.2002.

Astfel, avand in vedere Registrul de evidentd a Avizo-lui contabil nr. 123 si
Registrul de evidenta a fondurilor fixe pentru perioada decembrie 2001 si decembrie
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2002 rezulta ca bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. S. Lazo, nr. 10, lit. ,,V” nu
se mai afla la balanta Directiei Locuinte.

Prin contractul de vanzare-cumparare din 29.12.2006 incheiat SRL ,,Avent” in
calitate de vanzator si Rebeja Radu, in calitate de cumparator se atesta ca a fost
instrainat catre Rebeja Radu bunul imobil din mun. Chisindu, str. S. Lazo nr. 12 ce
constd din terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXxX, cu suprafata de 0,14 ha si
constructia de cultura si agrement cu nr. cadastral XXXx, cu suprafata de 698,4 m.p.

Ftomovici Alexandr detinea functia de sef-interimar al Directiei generale
locativ comunale si amenajare a Primariei mun. Chisinau, iar Gontea Petru detinea
functia de sef al Intreprinderii Municipale Gestionarea Fondului Locativ nr. 13.

Prin actul de primire-predare a fondurilor fixe din 04.01.2006 se atesta ca
Directia Generald Locativ Comunala si Amenajare a Primariei mun. Chisindu, in baza
Hotararii Guvernului RM nr. 688 din 09.10.1995, nr. 1119 din 11.11.1998 ,, cu privire
la imbunatatirea conditiilor locative ale dlui Sava Maimescu” s1 deciziei Primariei
mun. Chisinau nr. 11/34-19 din 06.05.1999 si raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. XXXX a transmis la balanta domnului Sava Maimescu bunul imobil din
str. S. Lazo nr. 10, lit. ,,V”.

Actul relevat supra a fost semnat de seful Directiei de Gestionare Fond
Locativ, Vasile Soroceanu, Sava Maimescu, contabilul-sef Nadejda Ciobu. La
predare-primire au fost prezenti Seful IMGFL nr. 13, Petru Gontea si contabilul-sef al
IMGFL nr. 13.

Din continutul actului de primire-predare a fondurilor fixe din 04.01.2006
rezultad ca acesta a fost intocmit cu indicarea costului de balantd si uzura bunului
imobil din mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V”, pentru a fi calculat costul rezidual,
fara ca aceste date sa fie verificate si avizate de contabilitatea DGLA.

Instanta de apel a retinut ca prin chitanta din 24.03.2006 se atesta ca Maimescu
Sava a achitat costul rezidual in suma de 18635 lei. In acest sens, Se atestd ca costul
rezidual a fost achitat ulterior momentului transmiterii, ceea ce contravine procedurii
de primire-predare a fondurilor fixe a DGLCA.

La fel, instanta de apel a stabilit ca la data intocmirii actului de primire-predare
a fondurilor fixe a DGLCA - 04.01.2006, Maimescu Sava nu era angajat al
Serviciului Vamal, desi potrivit Deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 11/34-19 din
06.05.1999, obligatia de achitare a costului rezidual pentru bunul imobil din str. S.
Lazo 10, lit. ,,V” era Departamentul Controlului Vamal si nu Maimescu Sava.

Din continutul actului de constatare nr. 182549 din 26.11.2015 intocmit de
OCT Chisinau rezulta ca constructia din mun. Chisindau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V” cu
nr. cadastral xxxx se afla pe terenul cu nr. cadastral Xxxx, nregistrat in Registrul
Bunurilor Imobile, dupd Maimescu Elena si Maimescu Sava si se extinde mai mult de
jumatate pe terenul cu nr. cadastral XXXX, ce apartine cu dreptul de proprietate lui
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Rebeja Radu, care anterior, in conformitate cu coordonatele indicate in contractul de
arendd funciard nr. 3020/2002 din 28.03.2002 incheiat cu SRL ,,Avent” pana la
formarea de catre Administratia publica locald a configuratiei terenului din
vecindtate, adicd mun. Chisindu, str. S. Lazo 12, a fost parte componenta a adresei
postale din mun. Chisinau, str. S. Lazo 10.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani nr. 2-2995/07 din 16.07.2007 a fost
recunoscut valabil contractul de vanzare-cumparare si anume actul de primire-predare
a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta a bunului imobil situat in mun.
Chisinau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V” incheiat la 04.01.2006 intre Maimescu Sava si
DGLCA a Primariei mun. Chisinau.

Instanta de apel a constatat ca temei pentru transmiterea aceluiasi bun imobil in
posesia lui Maimescu Sava, care a fost transmis anterior catre SRL ,,Avent” in baza
actului de primire-predare a fondurilor fixe din 30.12.2002 a constituit Hotararea
Guvernului nr. 1119 din 11.11.1998 , cu privire la imbunatatirea conditiilor
locative”, care la data Tntocmirii actului de predare-primire, adica la data de
04.01.2006 era abrogata prin Hotararea Guvernului nr. 585 din 14.05.2002.

Cu referire la actul de primire-predare a fondurilor fixe din 30.04.2002 si actul
de primire-predare a fondurilor fixe din 04.01.2006, instanta de apel a atestat ca
ambele acte au fost aprobate prin semnitura aplicatd de seful IMGFL nr. 13, Gontea
Petru, cu toate ca potrivit certificatului nr. 67 din 20.09.2016 al DGLCA a Primariei
mun. Chisinau, la fel contrasemnat de Gontea Petru, se confirma ca bunul imobil din
mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V”, nu se afla la balanta DGLCA a Primariei
mun. Chisindu, deoarece deja a fost transmis catre SRL ,,Avent” in baza actului de
primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din 30.12.2002.

Referitor argumentele avocatilor privind functia si atributiile inculpatului Petru
Gontea, instanta de apel a notat ca, la data semnarii actului de primire-predare a
fondurilor fixe din 04 ianuarie 2016, P. Gontea detinea functia de Sef al Intreprinderii
Municipale Gestionarea Fondului Locativ nr. 13, deci in virtutea functiei sale, era
persoand cu functie publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, iar in ce priveste
argumentele referitor la faptul ca IMGFL, in persoana sefului acesteia, nu dispune de
atributii privind instrdinarea bunurilor proprietate municipald, instanta de apel le-a
apreciat ca nefondate, in acest sens subliniindu-se faptul ca, Directia Generala locativ
comunale si amenajare a Primariei mun. Chisindu asigura gestionarea fondului
locativ. municipal prin intermediul intreprinderilor municipale de gestionare a
fondului locativ, administrand inclusiv si activitatea IMGFL.

Alegatiile avocatilor precum ca actul de predare-primire din 2002 a avut ca
temei decizia Primariei mun. Chisinau nr. 26/36-7 din 25 decembrie 2001 ,, Cu
privire la darea in arenda a unui lot de pamant din str. S. Lazo, 12 Societatii cu
raspundere limitata ,,Avent” pe un termen de 5 ani $i nu prevedea transmiterea unor
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bunuri din str. S. Lazo 10, ci doar achitarea costului rezidual al constructiei lit. ,,V”
din str. S. Lazo 10, nu au fost retinute ca intemeiate, or, actul in cauza prevede ca
Directia Locuinte a Primariei transmite la balanta SRL ,,Avent” incdperea din str. S.
Lazo nr. 10, Iit. ,,V”.

Cu referire la aprecierea avocatilor precum ca aplicarea semnaturii de catre P.
Gontea pe actul de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta
din 04.01.2006 la rubrica , La predare-primire au fost prezenti” nu semnifica
transmiterea de catre acesta a dreptului asupra bunului inclus in act, instanta de apel a
apreciat-o ca ecronata, deoarece la data semnarii actului de predare-primire din
04.01.2002 inculpatul Petru Gontea cunostea ca la data de 30 aprilie 2012 a fost
intocmit actul de primire-predare a fondurilor fixe, prin care bunul imobil situat pe
str. S. Lazo 10, lit. ,,V” a fost transmis de la balanta Directiei locuinte a Primariei
mun. Chisinau la balanta SRL ,,Avent” si urmarind scopul instrainarii terenului cu nr.
cadastral xxxx catre Maimescu Elena si Maimescu Sava a semnat actul de predare-
primire a fondurilor fixe din 04 ianuarie 2006. Instanta de apel a precizat in acest sens
faptul ca, Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ gestiona
blocurile locative si semna actele in calitate de gestionar.

In ceea ce priveste argumentele avocatului referitor la faptul ci nu sunt clare
care sunt urmarile grave care au fost cauzate prin pretinsa infractiune, deoarece partea
vatamata Rebeja Radu nu poate avea aceasta calitate si nu poate pretinde la un anumit
prejudiciu pe acest dosar, deoarece el a dobandit dreptul de proprietate asupra unor
bunuri din str. S. Lazo 12 abia in anul 2007 cand si-a Tnregistrat contractul la
cadastru, adica dupa semnarea acestor acte de predare-primire, mai mult decat atat, in
obiectul contractului de vanzare-cumparare dintre Rebeja si SRL ,,Avent” nu era
inclus bunul lit. ,,V”” din str. S. Lazo 10, mun. Chisindu, instanta de apel a mentionat
ca, din Tnvinuirea Tnaintata inculpatilor a fost exclusa agravanta prevazuta la lit. d)
alin. (3) Cod penal, insa cu toate acestea, instanta de apel a constatat ca prin actiunile
inculpatilor au fost cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
partii vatamate, care s-au materializat prin producerea unor consecinte prejudiciabile
ce au atentat la proprietatea privata a lui Rebeja Radu, or, potrivit art. 2 Cod penal,
legea penala apara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertatile acesteia,
proprictatea, mediul 1inconjurdtor, ordnduirea constitutionald, suveranitatea,
independenta si integritatea teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea
omenirii, precum §i intreaga ordine de drept.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ca potrivit dispozitiei de plati bancara
nr. 526 din 09.04.2002 si extrasului bancar se confirma plata costului rezidual in
suma de 8567 lei pentru imobilul din str. S. Lazo de catre SRL ,,Avent”, iar potrivit
registrului de evidentd a Avizo-lui contabil nr. 123 si Registrului de evidentd a
fondurilor fixe pentru perioada decembrie 2001 si decembrie 2002 se confirmd ca

16



bunul imobil situat n mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, lit. ,,V” a fost scos de la balanta
Directiei Locuinte si transmis catre SRL ,,Avent”, fiind calculat costul rezidual din
diferenta din valoarea de bilant 57842 lei s1 uzura 45273,83 lei la data de 29.04.2002,
moment din care se confirma ca bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. S. Lazo 10,
lit. ,,V”” nu se mai afla la balanta Directiei locuinte.

Ulterior, lotul de teren cu nr. cadastral xxxX, amplasat in mun. Chisinau, str. S.
Lazo 12 a fost instrainat de SRL ,,Avent” lui Rebeja Radu potrivit contractului de
vanzare-cumparare din 29.12.2006, care in anul 2015, in rezultatul perfectarii actelor
permisive a constatat ca constructia cu numarul cadastral XXxX apartine cu drept de
proprietate sotilor Maimescu Elena si Maimescu Sava si este amplasat partial pe
terenul cu nr. cadastral xxxx din str. S. Lazo 12, mun. Chisinau.

Potrivit actului de constatare nr. 182549 din 26.11.2015 intocmit de OCT
Chisinau rezultd ca constructia din mun. Chisindu, str. S. Lazo 10, lit. ,,V” cu nr.
cadastral xxxx se afla pe terenul cu nr. cadastral xxxx, inregistrat in Registrul
Bunurilor Imobile, dupd Maimescu Elena si Maimescu Sava si se extinde mai mult de
jumatate pe terenul cu nr. cadastral XXXX, ce apartine cu dreptul de proprietate lui
Rebeja Radu, care anterior, in conformitate cu coordonatele indicate Tn contractul de
arendd funciard nr. 3020/2002 din 28.03.2002 incheiat cu SRL ,,Avent” pana la
formarea de catre Administratia publica localda a configuratiei terenului din
vecindtate, adica mun. Chisinau, str. S. Lazo 12, a fost parte componentd a adresei
postale din mun. Chisinau, str. S. Lazo 10.

In contextul dat, instanta de apel a notat ci urmare a actiunilor intentionate
comise de Gontea Petru in complicitate cu alte persoane, prin depasirea atributiilor de
serviciu, manifestatd prin transmiterea lui Maimescu Sava, potrivit Actului de
primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din 04 ianuarie 20006,
a bunului imobil din mun. Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V”, bun imobil ce
nu se afla la balanta DGLCA a Primariei mun. Chisindu, deoarece deja a fost
transmis catre SRL ,,Avent”, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu
drept de posesie si folosintd din 30 decembrie 2002 (fapt confirmat si prin certificatul
nr. 67 din 20 septembrie 2016 al DGLCA a Primariei mun. Chisinau), partii vatimate
Rebeja Radu i-au fost cauzate daune in proportii considerabile, exprimate prin
lipsirea Tn mod arbitrar de dreptul de proprietate, cauzandu-i un prejudiciu estimat in
suma de 142 067 lei.

Instanta de apel a atestat ca, dupa solicitarea avocatului, nu poate supune
analizei hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16.11.2017, deoarece
instanta de apel verifica legalitatea si temeinicia sentintei din 26 februarie 2018 in
cauza penald de invinuire a lui Gontea Petru in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (3), lit. d) Cod penal si a lui Ftomovici Alexandr, n
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (3), lit. d) Cod penal,
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or, inculpatilor le-a fost inaintatd invinuirea pentru comiterea actiunilor de depasire a
atributiilor de serviciu ce au avut loc in anul 2006, iar instanta de apel analizand si
apreciind probele administrate de acuzatorul de stat in conformitate cu art. 101 alin.
(1) Cod procedura penald a constatat in actiunile inculpatilor, la data comiterii
infractiunii, elementele constitutive ale infractiunii de depasire a atributiilor de
serviciu.

Totodata, Colegiul a mentionat ca, Hotararea Guvernului nr. 1119 din
11.11.1998 cu privire la imbunatatirea conditiilor locative, la data Intocmirii actului
de predare-primire, adica la data de 04.01.2006 era abrogata prin Hotarérea
Guvernului nr. 585 din 14.05.2002.

Prin decizia nr. 142 din 31.03.2006 privind refuzul inregistrarii dreptului de
posesie si folosinta asupra imobilului situat in mun. Chisinau str. S. Lazo 10, lit. ,,V”
(1 fila-copie), se atesta ca in rezultatul examinarii cererii inregistrata cu nr. 147-N din
03.02.2006 depuse de Maimescu Sava, s-a constatat ca in temeiul actului de primire-
predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta d-lui Maimescu Sava i-a fost
transmis bunul imobil din mun. Chisinau, str. Lazo 10, lit. ,,V”, insa dreptul Primariei
mun. Chisindu asupra acestuia nu este inregistrat in registrul bunurilor imobile si s-a
decis de a refuza inregistrarea dreptului de posesie si folosintd asupra imobilului
situat in mun. Chisinau, str. S. Lazo 10, Iit. ,,V”.

Astfel, din continutul acestui act rezultd ca cererea depusa in acest sens de
Maimescu Sava este din 03.02.2006, data la care bunul imobil nici nu a fost achitat
de catre Maimescu Sava (chitanta din 24.03.2006, care confirma achitarea costului
rezidual in suma de 18635 lei de catre Maimescu Sava).

Colegiul penal a respins argumentele avocatului referitor la faptul ca inculpatul
Ftomovici Alexandr nu a facut altceva decat sa execute hotararea Tribunalului mun.
Chisindu din 30 mai 2002 si sd se conformeze si sa execute decizia Primariei nr.
11/34-19 din 06.05.1999 prin care lui Maimescu Sava i-a fost acordat dreptul de
demolare si reconstructie a casei de locuit din str. S. Lazo nr. 10, lit. ,,V”, in acest
sens, indicand ca prin probatoriul administrat la materialele cauzei se conchide ca
prin fapta comisa si-a depasit in mod vadit, cert si fara indoieli limitele competentei
sale, or, infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat
si se consumd in cazul in care survin urmarile prejudiciabile in forma de prejudiciu
considerabil drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice.

Astfel, Colegiul penal a constatat ca actiunile inculpatilor Gontea Petru si
Ftomovici Alexandr intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate
la art. 16 Cod penal, infractiunea incriminatd se calificd ca infractiune mai putin
grava.
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Infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat
si se consumd 1n cazul in care survin urmarile prejudiciabile in forma de daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

In speta diferitd justitiei s-a stabilit caracterul considerabil al actiunii de
depasire a atributiilor de serviciu prin lipsirea in mod arbitrar de dreptul de
proprietate pe beneficiarul legal, ca urmare a semnarii actului de primire-predare a
fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din 04.01.2006.

Astfel, instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatii Gontea Petru si
Ftomovici Alexandru au savarsit infractiunea prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 328
alin. (1) Cod penal la data de 04.01.2006, data de la care a expirat termenul de 5 ani
n conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, respectiv, se constata ca a expirat
termenul de tragere la raspundere penala, din care motive, Colegiul a dispua liberarea
acestora de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptic de
tragere la raspundere penala.

In cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de apel a stabilit ¢, partea vatimata
Rebeja Radu a inaintat in procesul penal o actiune civila impotriva inculpatilor, si
anume, a solicitat Tncasarea in mod solidar a sumei de 40 000 Euro, precum si
anularea actului de primire predare din 04 ianuarie 2006, eliberat de Directia Locativ
Comunala si Amenajare a Primariei mun. Chisinau prin care imobilul din str. Serghei
Lazo, nr. 10 Iit. ,,V”’ a fost transmis lui Maimescu Sava.

Totodata, in motivarea actiunii partea vatdmata a indicat ca, la momentul
emiterii Actului de primire predare din 04 ianuarie 2006, terenul din str. S. Lazo 10,
lit. ,,V”, deja nu mai era la balanta Directiei Locativ-Comunale si Amenajare a
Primariei mun. Chisinau, acesta fiind transmis la balanta SRL ,,Avent”, inca din anul
2002. Ulterior acestui fapt, de catre partea vatdmata a fost cumparat bunul imobil in
baza Contractului de vanzare-cumparare din 29.12.2006, respectivul contract a fost
Tnregistrat la OCT la data de 26.02.2007, sub nr. Xxxxx cu nr. cadastrale XXxX si XXXX.

Potrivit informatiei prezentate de Bursa Imobiliara ,,Lara”, valoarea medie de
piatd a lotului de teren cu destinatie pentru constructie, cu suprafata de 0,05 ha,
amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 12 la 01 februarie 2018,
constituie 1 980 000 - 2 390 000 lei.

Astfel, tinand cont de faptul ca, partea vatamatd a formulat actiune civila prin
care a solicitat repararea prejudiciul material in suma de 40 000 Euro, precum si
anularea actului de primire predare din 04 ianuarie 2006 eliberat de Directia Locativ
Comunala si Amenajare a Primariei mun. Chisinau prin care imobilul din str. Serghei
Lazo, nr. 10 lit. ,,V” a fost transmis lui Maimescu Sava, In urma savarsirii infractiunii
de catre Ftomovici Alexandr si Gontea Petru, insd conform rechizitoriului rezulta ca
partii vatamate i s-a cauzat daune considerabile exprimate prin lipsirea in mod
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arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarului legal, cauzand un prejudiciu
estimat Tn suma de 142 067 lei, iar valoarea medie de piatd a lotului de teren cu
destinatie pentru constructie, cu suprafata de 0,05 ha, amplasat pe adresa mun.
Chisinau, str. Serghei Lazo, nr. 12 la 01 februarie 2018, constituie 1 980 000 - 2 390
000 lei, fapt indicat de catre Bursa Imobiliara ,,Lara”, la cererea lui Rebeja, prin
urmare, instanta de apel a considerat ca, pentru stabilirea sumei despagubirilor
cuvenite referitor la prejudiciul material apare necesitatea de a amana judecarea
cauzei pentru a se administra probe suplimentare, care ar duce la o tergiversarea
examinarii cauzei penale, motiv din care, la aceasta etapa se considera posibild
admiterea actiunii civile In principiu referitor la capatul de pretentie privind
prejudiciul material, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa decida
instanta civila.

Referitor la pretentia partii vatamate privind anularea actului de primire
predare din 04 ianuarie 2006 eliberat de Directia Locativ Comunald si Amenajare a
Primariei mun. Chisinau prin care imobilul din str. Serghei Lazo, nr. 10 lit. ,,V”,
instanta de judecata a considerat ca aceasta cerinta nu se regaseste in prevederile alin.
(2) art. 219 Cod de procedura penald, care exhaustiv indica cd persoanele fizice si
juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea
penald pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in natura
a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii
faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea
bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum
si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor
interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei
aduse reputatiei profesionale.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prin hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 16.11.2017 s-a respins ca neintemeiata actiunea civila inaintata
de catre Rebeja catre Primaria mun. Chisinau, Maimescu Sava, Maimescu Elena,
intervenient accesoriu IS ,,Cadastru” cu privire la constatarea nulititii tranzactiei de
instrainare a bunului imobil aflat pe adresa str. S. Lazo 10, lit. ,,V”’, mun. Chisinau,
dispunerea radierii Tnscrierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
pe numele lui Maimescu Sava, incasarea prejudiciului moral in marime de 300000
lei, incasarea cheltuielilor de judecata.

Astfel, instanta de apel a notat cd hotdrarea Judecatorier Chisindu, sediul
Buiucani din 16.11.2017 nu este definitiva, respectiv, chestiunea referitor la anularea
actului de primire predare din 04 ianuarie 2006 eliberat de Directia Locativ
Comunald si Amenajare a Primariei mun. Chisinau prin care imobilul din str. Serghei
Lazo, nr. 10 lit. ,,V”, urmeaza a fi examinata in procedura civila.
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Cu referire la cererea de apel declarata de persoanele interesate Maimescu Sava
si Maimescu Elena, Colegiul a mentionat ca actiunea civild a fost admisa 1n principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa decida instanta civila, iar in
cadrul examinarii cauzei in instanta civila, partile interesate pot Tnainta cerinte pentru
a fi solutionate odata cu solutionarea actiunii civile.

Solicitarea 1naintatd de acuzatorul de stat privind incasarea in mod solidar din
contul inculpatilor in beneficiul statului prejudiciului cauzat in marime de 6 799, 4
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare nu a fost admisa, or, acestea sunt cheltuicli
efectuate in cadrul urmaririi penale (salariul procurorului in suma de 6748,25 lei,
consumabile/hartie, copiator in suma de 51,15 lei - f.d. 101, vol. 11I), cheltuieli ce
sunt trecute Tn contul statului.

Instanta de apel a retinut ca normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din
cheltuieli pentru achitarea salariului procurorului, pentru hartie, copiator. Tn acest
context, prevederile legale la care face trimitere acuzatorul de stat nu reglementeaza
incasarea din contul inculpatilor a mijloacelor banesti pentru cheltuielile
nominalizate, care sunt achitate din bugetul de stat.

5.  Decizia instantei de apel este atacata cu recurs de catre inculpatul Gontea
Petru si avocatul sau, Crivenco Roman, care invocand prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6), 8) si 14) Cod de procedura penala, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunii, cu respingerea actiunii civile inaintata de Rebeja
Radu privind incasarea sumei de 40000 euro si scoaterea de pe rol a actiunii civile
depusd de aceiasi parte vatamata, privind anularea actului de predare-primire a
fondurilor fixe.

In motivarea recursului a invocat ci:

-asupra argumentelor invocate in ordine de apel instanta nu a oferit nici un
raspuns, iar in decizie si in sentinta primei instante nu S-a facut referire la probele
anexate la caz de catre aparare, or, o functie suplimentard a unei decizii motivate este
de a dovedi partilor ca ele au fost auzite. Lipsa motivarii echivaleaza cu incélcare art.
6 din CEDO, respectiv garantarea pentru parti a dreptului la un proces echitabil,
echivaland cu nerezolvarea fondului cauzei;

- contrar solutiei cuprinse in dispozitivul deciziei din 17 septembrie 2018,
instanta de apel in motivarea solutiei a retinut ca, Gontea Petru a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal;

- am confirmat ca Petru Gontea nu avea in genere atributii legate de
instriinarea bunurilor proprietate municipald, iar TMGFL-urile, la cazul concret
IMGFL nr. 13, asigura doar exploatarea tehnica, renovarea si deservirea bunurilor cu
destinatie locativa care sunt incluse in lista prezentata anual de DGLCA. Pe de alta
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parte acuzarea in rechizitoriu, instanta de judecata prin sentinta de condamnare si
instanta in ordine de apel nu au retinut absolut nici o atributie functionala a lui
Gontea, nemaivorbind despre cele care chipurile au fost depasite si faptul ca aplicarea
semnaturii de catre inculpat contravine anumitor atributii;

- instanta de apel a mentionat in decizie ca infractiunea de depasire a
atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat si s-a consumat ca urmare a
semnarii actului de predare-primire a fondurilor fixe din 4.01.2006, iar caracterul
considerabil al actiunii de depasire a atributiilor de serviciu s-a manifestat prin
lipsirea in mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul legai - Radu Rebeja,
care de fapt, nu poate avea aceasta calitate si nu poate pretinde la un anumit
prejudiciu pe acest dosar ca urmare a actiunilor inculpatilor, deoarece Rebeja nu avea
legatura cu bunurile care au constituit obiect al acestor acte (el nu era nici proprietar,
nici posesor, nici un alt beneficiar al acestor bunuri) ci a dobandit dreptul de
proprietate asupra unor bunuri din str. S. Lazo 12 abia Tn la 26.02.2007, cand si-a
inregistrat contractul de vanzare-cumparare din 29.12.2006 la Cadastru, adica ulterior
momentului de semnare a acelor doud acte de predare-primire din 2002 si respectiv,
din 4.01.2006. Mai mult decat atat, in obiectul contractului de vénzare-cumparare
dintre Rebeja si SRL ”Avent” nu era inclus bunul lit. "V" din str. S. Lazo 10, mun.
Chisinau;

- dupa pronuntarea deciziei de catre Curtea de Apel Chisinau, prin Hotararea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, nr. 22, din 1 octombrie 2018 a fost
admisa exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de catre dl avocat Radu Dumneanu,
in dosarul nr. 1-528/2017, pendinte la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani si declarat
neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, adoptat prin Legea nr. 985
din 18 aprilie 2002 si prin urmare, pozitia apararii a fost axata inclusiv pe faptul ca nu
a fost probat insasi existenta prejudiciului, iar agravanta privind urmarile grave n
general este una imprevizibila si incerta, Or, initial cauza a fost pornita pe alin. (1) si
ulterior agravatd pe alin. (3). Astfel, cd nu era clar care sunt urmarile grave care au
fost cauzate prin pretinsa infractiune, iar prejudiciul invocat de acuzare se reduce la
suma de 142067 lei conform rechizitoriului si a-a mai invocat ca, urmarile grave sunt
exprimate prin lipsirea in mod arbitrar de dreptul de proprietate al pretinsei parti
vatamate.

5.1. Tmpotriva deciziei a depus recurs ordinar si inculpatul Ftomovici
Alexandr si avocatul sau, Belinschi Maxim, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

La baza motivarii recursului s-a invocat ca:

-nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au dat aprecierea
corespunzatoare faptului ca dreptul de proprietate a lui Maimescu Sava asupra
bunului imobil din mun. Chisindu, str. S. Lazo 10 lit. "V" a fost aparat si revendicat
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pe cale judiciara, existdnd hotarari judecatoresti irevocabile prin care s-a solutionat
definitiv intrebarea ce tine de dreptul de proprietate a lui Maimescu Sava asupra
imbilului din mun. Chisinau, str. S. Lazo 10 lit. "V";

- la materialele dosarului este anexata o alta hotarare judecatoreasca extrem de
importanta, careia instanta de fond nu i-a data aprecierea corespunzatoare si anume,
hotararea irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2006, emisa pe
dosarul nr. 3-1706/2006, prin care s-a hotarat de a recunoaste dreptul lui Maimescu
Sava de posesie si folosintd asupra bunului imobil din mun. Chisinau, str. S. Lazo 10
lit. "V" si obliga IS "Cadastru" de a inregistra acest drept.

- prin hotararea Colegiului de Contencios Administrativ al Tribunalului mun.
Chisinau din 30.05.2002, au fost anulate deciziile Primariei mun. Chisinau nr. 17/21
s1 17/28 din 17.08.2000 prin care a fost anulata decizia Primariei mun. Chisindu nr.
11/34-19 din 06.05.1999 prin care a fost acordat dreptul de demolare si reconstruire a
casei de locuit din str. S. Lazo 10 lit. "V". Totodata a fost anulatd si dispozitia
Primériei mun. Chigindu nr. 584-d din 12.09.2000 privind anularea certificatului de
urbanism nr. 553i din 04.07.2000 pe numele lui Maimescu Sava, circumstante care 1-
au repus pe Maimescu Sava in drepturile prevazute de legislatie. Pe cand obiectul
Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosintda din
30.04.2002, incheiat intre Directia Locuinte a Primariei mun. Chisindu si SRL
"Avent" a revenit in posesia nemijlocita si legala a lui Maimescu Sava. Mai mult,
acest act nu mai produce nici un efect juridic de vreme ce obiectul tranzactiei -
imobilul din str. S. Lazo 10 lit. "V" a fost transmis intervenientilor principali
Maimescu Sava si Maimescu Elena, ultimii detindnd si dreptul de proprietate
inregistrat in conformitate cu art. 290 alin. (1) Cod Civil;

- inculpatul Ftomovici Alexandr semnand Actul din 04.01.2006 a procedat
strict conform legii punénd in executare hotardrea irevocabild a Tribunalului mun.
Chisinau din anul 2002, semnand acest Act dc rand cu alti functionari ai Primariei
mun. Chisinau, ne-fiind el unicul semnatar. Si nu putem vorbi absolut deloc despre
faptul ca Ftomovici Alexandr in mod deliberat, intentionat, cu rea-credinta a semnat
acest Act, abuzand de drepturile sale conferite prin lege, urmarind scopul cauzarii
prejudiciului material lui Rebeja Radu sau oricarei alte persoane, or, Ftomovici nu de
unul singur, nu din capul lui a semnat Actul de Predare-Primire din 04.01.2006, ci cu
certitudine atestam ca a fost creat un grup de lucru, de prelucrarea documentelor se
ocupa sectia juridica a DGLCA, iar probe contrare acestor afirmatii, ce ar demonstra
cd lucrurile nu stau tocmai asa cum a relatat Ftomovici Alexandr nu au fost
administrate s1 cercetate.

In acest sens, este eronatd si neintemeiatd constatarea instantei de apel, ca
Ftomovici Alexandr a comis abuz in serviciu prin faptul ca a semnat Actul de
Predare-Primire din 04.01.2006 care a stat la baza transmiterii imobilului din mun.
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Chisinau, str. S. Lazo 10 lit. "V" in posesia familiei Maimescu. Mai mult, organul de
urmarire penald nu a combatut prin probe faptul ca Ftomovici Alexandr nu cunostea
de emiterea Actului de Primire-predare din anul 2002 prin care DGLCA a Primariei
mun. Chiginau a transmis lui SRL "Avent" bunul imobil din mun. Chisinau, str. S.
Laza 10 lit. "V";

- instanta de apel desi se expune ca a fost incélcata procedura si anume, initial a
fost incheiat Actul de Predare-Primire din 04.01.2006 de catre DGLCA si Maimescu
Sava care a stat la baza transmiterii familiei Maimescu a bunului imobil din mun.
Chisinau, str. S. Lazo 10 lit. "V", si apoi de catre Maimescu Sava a fost achitat costul
rezidual al bunului imobil in marime de 18 635 lei, dar nu face trimitere la actul
normativ care reglementeaza aceasta procedura;

- instanta de apel nu a tinut cont si de hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 16.11.2017, care nu era anulatd la momentul emiterii Deciziel si prin
care s-a anulat contractul de vanzare-cumparare dintre SRL "Arvent" si Radu Rebeja,
precum sunt anulate alte acte administrative, acte de predare-primire si contracte de
vanzare-cumparare privind terenul din str. S. Lazo 10 lit. "V’ sau str. S. Lazo 12 si
apartenenta lui la SRL "Arvent", care la moment este recunoscut cu drept de
proprietate dupa Maimescu Sava si Maimescu Elena si prin urmare, nu exista parte
vatamata si partea civila Rebeja Radu, nu exista prejudiciul cauzat partii vatamate in
proportii mari ori deosebit de mari, respectiv nu exista si lipseste cu desavarsire
calificativul alin. (1) art. 328 Cod penal, respectiv, Ftomovici Alexandr nu poate fi
condamnat Tn baza art. 328 alin. (1) lit. d) Cod penal si nu-i poate fi aplicata pedeapsa
in baza acestei norme legale, iar unica solutie legald este achitarea lui Ftomovici
Alexandr de invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod
penal, deoarece fapta comisa de el nu intruneste elementele infractiunii.

5.2. Recurs ordinar impotriva deciziei a depus si avocatul Turcan Petru in
numele inculpatului Ftomovici Alexandr, solicitand casarea acesteia si rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, deoarece:

- instanta de apel nejustificat a incadrat actiunile lui Ftomovici Alexandr in
prevederile art. 42, alin (2), 328 alin (1) Cod penal. Mai mult, caracterul infractional
al actiunilor inculpatului prevazut de aceastd norma penalda nu a fost stabilit
incontestabil de catre instantd, deaceea argumentele referitoare la caracterul si
gravitatea acestor actiuni si influenta acestora asupra calificarii, precum si
determinarea cuantumului pagubei materiale cauzate partii vatamate Radu Rebeja nu
au nici o relevantd, deoarece nu a fost probat cu suficiente probe prezenta
componentei infractiunii prevazute de art. 328 alin (1) Cod penal,

- la examinarea cauzei in a doua instanta, vinovatia lui Ftomovici Alexandr nu
s-a confirmat prin probe utile, admisibile §i pertinente. Instanta nu a cercetat
minutios cazul, sub toate aspectele, nu a analizat faptele reale precum si probele din
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dosar. Solutia instantei din care reiese ca este confirmatd intentia
lui  Ftomovici pentru a fintocmi un act ilegal de transmitere a unui
imobil din proprietatea partii vatamate Rebeja Radu catre familia lui Maimescu Sava,
Maimescu Elena cu cei 4 copii ai lor, in baza materialelor acumulate la
dosar, dobéndite prin interogarea martorilor, ridicarea si cercetarca documentelor
originale de la Primaria mun. Chisinau, a adoptat o hotarare de condamnare si
incetarea procesului penal in legdturad cu intervenirea termenului de prescriptie
pentru tragerea la rdspundere penald, care este neintemeiata;

- In cauza nu existd nici un prejudiciu cauzat lui Radu Rebeja si prin urmare,
actiunea civila urmeaza a fi scoasa de pe rol, deoarece initial a fost depusa in ordine
civila pe cauza Radu Rebeja vs Primaria mun. Chigindu (dosar nr 2-228/17), unde
aceasta pretentie a fost respinsad ca neintemeiata.

5.3. La 26.12.2018 si 28.12.2018, Maimescu Sava si Maimescu Elena au
depus recursuri ordinare, solicitand casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui Gontea Petru si
Ftomovici Alexandr, din motiv ca, instanta de apel neintemeiat a aplicat conceptul
recuperarii prejudiciului cauzat lui Rebeja Radu, deoarece prin decizia Colegiului
Civil al Curtii de Apel Chisindu din 18.12.2018, a fost mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 16.11.2017, prin care s-au recunoscut ca
fiind legale si intemeiate cerintele intervenientilor accesorii, Maimescu Sava si
Maimescu FElena in procesul civil la cererea lui Rebeja Radu catre Primaria mun.
Chisinau.

6. Referintd asupra recursului declarat de inculpatul Gontea Petru si
avocatul sdu, Crivenco Roman a depus si avocatul Turcan Petru in numele lui
Ftomovici Alexandr, pledand pentru admiterea acestuia, din motivele invocate.

6.1. Asupra recursurilor ordinare declarate a depus referinta si procurorul,
prin care a solicitat inadmisibilitatea recursurilor declarate de Maimescu Sava si
Maimescu Elena, deoarece sunt depuse peste termenul prevazut de art. 422 Cod de
procedurd penald, iar in rest, recursurile inculpatilor si a avocatilor lor, sunt vadit
neintemeiate, deoarece sunt lipsite de temeiuri legale.

1. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca recursurile ordinare declarate de
partile interesate, Maimescu Sava si Maimescu Elena, urmeazd a fi respinse, iar
recursurile inculpatilor si a avocatilor lor, urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

7.1. Referitor la recursurile ordinare declarate de inculpatul Gontea Petru
si avocatul sau, Crivenco Roman, de inculpatul Ftomovici Alexandr si avocatii sai,
Belinschi Maxim si Turcan Petru
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Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
potrivit carora judecdnd recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatad comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursurilor declarate de
inculpati si avocati, cu casarea totala a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei
la rejudecare, constatand ca eroare de drept pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala si anume, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Avand 1n vedere esenta erorilor invocate de recurenti si remarcand ca instanta
de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la judecarea
cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, Colegiul se va expune asupra erorilor
admise.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contribufia materiala a fiecarui participant, daca
existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost apreciate, daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul
penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg in pct.
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4.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate supra,
interpretandu-le eronat.

In primul rind, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de fond a adoptat
o solutie de condamnare pe art. 42 alin. (2), 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, in privinta
lui Gontea Petru si Ftomovici Alexandr, care ulterior a fost casata de catre instanta de
apel, recunoscandu-i vinovati pe cei doi in baza art. 42 alin. (2), 328 alin. (1) Cod
penal, insa liberati de raspundere penala conform art. 60 Cod penal, in legatura cu

expirarea termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de apel recalificand actiunile inculpatilor a constatat ca,
astfel, prin actiunile sale intentionate, Gontea Petru Tn complicitate cu alte persoane
a comis depasirea atributiilor de serviciu, manifestata prin transmiterea lui
Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de
posesie si folosinta din 04 ianuarie 2006, a bunului imobil din mun. Chisinau, str.
Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V”, bun imobil ce nu se afla la balanta DGLCA a
Primariei mun. Chiginau, deoarece deja a fost transmis catre SRL ,,Avent”, potrivit
Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie si folosinta din 30
decembrie 2002 (fapt confirmat si prin certificatul nr. 67 din 20 septembrie 2016 al
DGLCA a Primariei mun. Chisinau), cauzand daune in proportii considerabile prin
lipsirea Tn mod arbitrar de dreptul de proprietate pe beneficiarul legal, cauzand un
prejudiciu estimat in suma de 142 067 lei, infractiune prevazuta de art. art. 42 alin.
(2), 328 alin. (3), lit. d) Cod penal .

”... astfel, prin actiunile sale intentionate Ftomovici Alexandr, Tn complicitate
cu alte persoane a comis depasirea atributiilor de serviciu, manifestata prin
transmiterea lui Maimescu Sava, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe
cu drept de posesie si folosinta din 04 ianuarie 2006, a bunului imobil din mun.
Chiginau, str. Serghei Lazo, nr. 10, lit. ,,V”, bun imobil ce nu se afla la balanta
DGLCA a Primariei mun. Chisinau, deoarece deja a fost transmis catre SRL
, Avent”, potrivit Actului de primire-predare a fondurilor fixe cu drept de posesie §i
folosinta din 30 decembrie 2002 (fapt confirmat si prin certificatul nr. 67 din 20
septembrie 2016 al DGLCA a Primariei mun. Chisinau), prin ce a cauzat daune in
proportii considerabile exprimate in lipsirea Tn mod arbitrar de dreptul de
proprietate pe beneficiarul legal, cauzand un prejudiciu estimat in suma de 142 067
lei, infractiune prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 328 alin. (3), lit. d) Cod penal ”.

Ulterior, contrar celor constatate instanta de apel a conchis ca, inculpatii
Gontea Petru si Ftomovici Alexandru au savarsit infractiunea prevazuta de art. art. 42
alin. (2), 328 alin. (1) Cod penal la data de 04.01.2006, datd de la care a expirat
termenul de 5 ani in conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, respectiv, a
expirat termenul de tragere la raspundere penald, din care motive s-a dispus liberarea

»
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acestora de pedeapsa penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Prin urmare, este evidenta contradictia in solutia instantei de apel, prin faptul
ca, o sentintd de incetare cu constatarea vinovatiei inculpatilor, duce la incalcarea
prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei

criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savargirii

ei, forma §i gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, s$i ca ulterior,
conform alin. (4) al normei mentionate, odatd cu solutia de Incetare, partea
descriptivad a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sd contind descrierea si
motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal, or, conform art. 419 Cod de
procedura penald rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica in
mod corespunzator.

Situatia descrisa mai sus serveste drept temei pentru casarea hotararii si nu
poate fi corectatd in recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.
Eroarea comisd nu ofera posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii privitor
la corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta de apel.

Motivarea solutieir adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivul
hotarérii, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza in prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald si se soldeazd cu casarea deciziei
recurate si remiterea cauzei la o noua judecare in ordine de apel.

La o noud judecare a cauzei, este necesar a se tine cont ca una din conditiile
adoptarii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecatd, iar la intocmirea ei, instanta trebuie
sd Indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedurd penala si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedurd penala potrivit carora, instanta 1si
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Aceasta prevedere se refera si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

In al doilea rand, Colegiul remarci o motivare insuficienti a instantei de apel
si sub aspectul reincadrarii actiunilor lui Gontea Petru si Ftomovici Alexandr de la
alin. (3) lit. d) al art. 328 Cod penal la alin. (1) art. 328 Cod penal, or, simpla
motivare precum ca, circumstanta agravanta prevazuta la lit. d) alin. (3) art. 328 Cod

penal , soldate cu urmari grave”, nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti si urmeaza a fi exclusa din invinuirea Tnaintatd inculpatilor, este lipsita
de argumentare si contrara prevederilor art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala,
conform carora la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea
cauzelor in prima instantd, adica hotararea instantei de judecata trebuie sa cuprinda
motivele in baza careia isi Intemeiaza solutia.
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Subsidiar, Colegiul specifica faptul ca obligatia de motivare a hotararilor
judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces
echitabil. Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avand posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificatd in
cadrul céilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere
de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003), Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007),
Albina c. Romaniei (2005).

Astfel, reiese ca motivarea hotararii judecatoresti de catre instanta de apel sub
aspectul reincadrarii actiunilor inculpatilor a fost neglijata, ca urmare fiind dificila
verificarea acesteia Tn cadrul recursului ordinar, iar la o noua rejudecare a cauzei
instanta urmeaza sa faca o clarificare in acest sens si totusi, sa ia in consideratie
faptul ca, diferentierea notiunilor de daune in proportii considerabile si urmari grave
are implicatii in privinta agravarii sau neagravarii raspunderii penale a faptuitorului.

Tot aici, Colegiul retine cd instanta de apel constatand cauzarea de daune in
proportii considerabile prin lipsirea in mod arbitrar de dreptul de proprietate pe
Rebeja Radu, cauzand prejudiciu in sumd de 142067 lei, prin actiunile infractionale
ale inculpatilor, nu ofera careva claritate asupra sumei prejudiciate si nu face trimitere
la careva probe care ar confirma aceasta suma, care de fapt reprezinta o parte
componenta a infractiunii incriminate, or, faptul ca prin rechizitoriu ambilor inculpati
li se incrimineaza cauzarea prejudiciului in suma de 142067 lei, instanta de judecata
nu poate prelua invinuirea incrimindndu-i-o unei persoane fara a-si argumenta
pozitia.

Cele constatate de catre instanta de apel vin in contradictie cu solicitarile
actiunii civile, care a fost admisad in principiu, prin care partea vatamata solicita
incasarea de la Gontea Petru si Ftomovici Alexandr prejudiciu in suma de 40000
euro.

Prin urmare, aspectele relatate urmeaza a fi luate in consideratie de catre
instanta de apel la o noua rejudecare, asupra carora sd ofere o argumentare
intemeiata.

In al treilea rand, verificind decizia recurati, Colegiul penal largit constati ca
instanta de apel nu a analizat punctual criticile invocate de apelanti, or, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoacd un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-
au declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind

investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, in decizia adoptata trebuia sa expuna concluzia generald pe marginea
apelurilor, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor
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invocate de inculpati si avocati, analizdnd probele si indicand expres care sunt
motivele respingerii unora §i aprecierii critice a altora.

Or, la baza concluziei instantei de apel au fost retinute probele cercetate de
prima instantd, fard a li se oferi o apreciere conform art. 101 Cod de procedura
penald, iar o astfel de abordare este una prematura, deoarece, aceasta nu este in drept
sa-si Intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de instanta de fond, cu atat mai
mult ca judecarea cauzei avea loc la solicitarea intru pronuntarea unei hotarari de
achitare.

Astfel, conform textului deciziei se face referire la declaratiile inculpatilor, a
partii vatamate si a martorilor, fara a se expune opinia asupra acestora, mai mult ca
atat, la materialele cauzei sunt anexate hotarari judecatoresti de ordin civil, la care
apelantii fac trimitere prin cererile de apel si recurs, insa instanta de apel a omis sa le
aprecieze si sa le 1a in consideratie in coraport cu circumstantele cauzei.

Tn acest punct de analizi este important de a specifica ca, principala problema
pusa in discutie pe o cauza penala este vinovatia sau nevinovatia persoanelor trimise
in judecati in raport cu faptele pentru care acestea sunt acuzate. In cauza de fata, era
extrem de relevant de a se argumenta detaliat in afara oricarui dubiu rezonabil
vinovdtia ultimilor de comiterea infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, cu
indicarea si aprecierea atributiilor si obligatiilor lui Gontea si Ftomovici acordate prin
lege.

Or, instanta de recurs reitereaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate
in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii si
veridicitatii ei, iar toate probele Th ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Avand la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca
instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre partea
acuzarii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia adoptatd, de asemenea instanta de apel
nu a facut o analizd minutioasd a chestiunilor de fapt criticate de parti si astfel nu a
solutionat fondul apelurilor declarate.

in acelasi context se specificd ci, pentru corectitudinea judecarii cauzei este
important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, iar justa
apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii desfasurate
pentru toate partile la proces. Pe cand in decizia instantei de apel lipseste analiza si
aprecierea probelor.

In consecint, procedandu-se in asemenea mod, instanta de apel a admis
incalcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit cdruia - ,,... orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o
instanta independenta §i impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa”. In
particular, instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile avocatilor si
inculpatilor invocate n cererile de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare
vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza.

Reiesind din contextul celor descrise supra, Colegiul precizeaza ca, in cadrul
rejudecarii cauzei instanta de apel urmeaza sa inldture erorile mentionate, sa tina cont
de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in stricta
conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedura penald sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata,
inclusiv sd se expuna asupra tuturor motivelor apelurilor, iar in dependenta de datele
obtinute sa pronunte o hotarare intemeiata, care s corespunda prevederilor art.417-
418 Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca si de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu rigorile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa verifice si sa aprecieze profund
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii,
sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau inadmisibilitatii
fiecareil probe examinate, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa analizeze la
modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii
imputate, tinand cont de motivele invocate in apeluri si dispozitiile expuse la pct. 7 a
prezentei decizii §i ca urmare sd pronunte o hotarare legala si intemeiata.
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7.2. Referitor la recursurile ordinare declarate de partile interesate,
Maimescu Sava si Maimescu Elena, Colegiul mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30 de zile de
la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea persoanclor interesate Maimescu Sava si Maimescu
Elena, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 17.09.2018, in sedinta de judecata in
care participantii la proces au fost ingtiintati despre termenul, ordinea de atac a
deciziei §i ca decizia motivata va fi pronuntata la_10.10.2018, ora 14.00 (f.d. 260, vol.
IV), iar conform aceluiasi proces-verbal, la 10.10.2018, ora 14.00, in legatura cu
complexitatea cauzei, a fost amanata pronuntarea deciziei integrale pentru data de
24.10.2018, ora 14.00.

Prin urmare, aceste momente certifica faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penala nu a fost respectat, deoarece recursurile ordinare partilor interesate
au fost declarate la 26.12.2018 si respectiv, 28.12.2018 si de aceea, Colegiul penal
considera ca recursurile au fost depuse peste termen, or, termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depdsirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se
va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeazd procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 26.11.2018, iar partile interesate au avut reala
posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara recurs in
termenul stabilit de lege si in aceasta ordine de idei, Colegiul considera, ca recursurile
ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, deoarece au fost declarate
peste termen.

8.  1Tn conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de catre persoanele interesate Maimescu Sava si
Maimescu Elena, ca inadmisibile.

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Crivenco Roman si
inculpatul Gontea Petru, avocatul Belinschi Maxim in numele inculpatului Ftomovici
Alexandr, avocatul Turcan Petru in numele inculpatului Ftomovici Alexandr, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2018, n
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cauza penalda in privinta lui Gontea Petru si Ftomovici Alexandr si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 20 martie 2019.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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