Dosarul nr. 1ra-570/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 21 iunie
2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2018,
declarat de avocata Ludmila Birca, in numele inculpatului

Avram Alexandru XXXXX, ndscut la
XX XXXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 31.05.2018 — 21.06.2018,
instanta de apel: 11.07.2018 — 05.12.2018,
instanta de recurs: 01.02.2019 - 20.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 21 iunie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Avram Alexandru a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni
inchisoare, art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare, art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare si art. 186 alin. (2) lit.
c), d) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, incepand din 21.06.2018, cu includerea perioadei aflarii in arest
preventiv de la 23.04.2018 pana la 21.06.2018.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Alii N. prejudiciul material in
marime de 3600 lei si lui Bodolica C. in suma de 700 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca in perioada de timp 26 ianuarie 2018, orele
07.00 — 28 ianuarie 2018, orele 17.00, inculpatul Avram A. Tmpreund si prin
intelegere prealabild cu 0 alta persoand, aflandu-se Tn XXXXXX, XXXXX, avand
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scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns prin deteriorarea
geamului in domiciliul lui Bodolica C., de unde au sustras pe ascuns un centru
muzical de model ,,ATWA” la pretul de 3000 lei, un aparat ,,DVD” - 500 lei si un set
de luminite - 200 lei, cauzand partii vatamate o dauna in proportii considerabile, in
suma totala de 3700 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d)
Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
de doud persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp 08 ianuarie 2018 — 14 ianuarie 2018, aflandu-se in
XXXXX, XXXXX, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a
patruns prin acces liber in subsolul casei de locuit ce apartine lui Alii N., de unde a
sustras pe ascuns un motoferastrau de model ,,STIHL MS 180 la pretul de 3600 lei,
cauzand partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin
patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Tot el, impreuna si prin intelegere prealabild cu o persoana minora in privinta
careia cauza penald a fost disjunsa, in perioada de timp 03 martie 2018 — 05 martie
2018, aflandu-se in XXXXXX, XXXXX, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, au patruns prin acces liber in constructiile accesorii ale casel
de locuit ce apartine lui Cretu E. de unde au sustras pe ascuns un aparat de sudat de
model ,,Deca” la pretul de 6000 lei, un acumulator ,,Banner” - 500 lei, bunuri ce
apartin lui Renchez V. si un motoferastrau de model ,,GoodLuck GL 4500 C” ce
apartine lui Rotaru 1. la pretul de 1800 lei, cauzand partii vatamate Renchez V. 0
pagubd materiald considerabild in sumad de 6500 lei, iar partii vatamate Rotaru I. 0
paguba materiala considerabila in suma de 1800 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c) si d)
Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
de doua persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, cu
cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

Tot el, impreuna si prin intelegere prealabild cu o persoana minora in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa, in perioada de timp 07 martie 2018, orele 21.00 —
08 martie 2018, orele 08.00, aflandu-se in XXXXXX, XXXXXX, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, impartind intre dansii rolurile, a
ramas la panda, in timp ce minorul a patruns prin acces liber in garajul ce apartine lui
Dogot G., de unde a sustras pe ascuns un motoferastrau de model ,,Parther” la pretul
de 2000 lei, cauzand partii vatamate 0 paguba materiala considerabila.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d)
Cod penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit
de doua persoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.



Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor
incriminate si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

Prin justificarea probelor administrate, instanta a incadrat 4 infractiuni similare
comise de catre inculpat in baza art. 186 al. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal ca furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doud persoane, prin
patrundere in alt loc pentru depozitare sau in locuintd, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 72 alin.
(3), 84 alin. (1) Cod penal, ca inculpatul a comis patru infractiuni mai putin grave,
care se sanctioneaza cu amenda de la 650 la 1350 unitati conventionale, cu munca
neremuneratd in folosul comunitétii de la 180 la 240 ore sau cu inchisoare de pana la
4 ani, ca au fost stabilite circumstante atenuante — recunoasterea vinovatiei, cele
agravante fiind — caracteristica negativa si savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost judecat pentru fapte similare, concluzionand cd reeducarea si
corectarea lui este posibila cu izolare de societate, in conditiile beneficierii reducerii
pedepsei in conformitate cu art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala.

Or, aplicarea unei pedepse mai blande este inoportund, inculpatul prezentand
un pericol social sporit, fiind atras de mai multe ori la raspundere penald si
demonstrand o atitudine necorespunzatoare fata de increderea acordata anterior.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

Apelantul a indicat ca a savarsit infractiunile fiind minor, se céieste sincer
regretd cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd
intentioneaza sa repare prejudiciul cauzat partilor vatdmate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigsinau din 05
decembrie 2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a
aplicat prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Astfel, inculpatul a comis patru episoade de furt, prin patrundere in incapere, in
alt loc pentru depozitare si in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, ce se califica ca infractiuni mai putin grave care Se sanctioneaza cu
amenda de la 650 la 1350 unitati conventionale, cu muncad neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani, s-a cait sincer,
dar se caracterizeaza negativ, nu este la prima abatere de la lege, anterior fiind judecat
de mai multe ori pentru savarsirea faptelor similare, pedeapsa cu inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, fiind in masurd si duca la
atingerea scopului pedepsei, acordandu-i posibilitate inculpatului sa se reabiliteze in
fata societatii.

Deci, apreciind gradul prejudiciabil al infractiunilor comise si necesitatea de
aparare impotriva comiterii a unor astfel de infractiuni, tindnd cont ca aplicarea
pedepsei trebuie sda contribuie la corectarea inculpatului, sa- impiedice de la
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comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calititi de persoana ce ar respecta
legea si fiind stabilit cad comiterea infractiunii nu reprezintd un incident in viata
inculpatului, reeducarea si corectarea inculpatului este posibild cu inchisoare pe un
termen de 3 ani.

Totodata, inculpatul a savarsit patru infractiuni similare, astfel ca instanta de
fond corect i-a stabilit o pedeapsa definitiva in conformitate cu prevederile art. 84
alin. (1) Cod penal.

Tindnd cont de circumstantele cauzei si persoana celui vinovat, scopul
pedepsei poate fi atins numai cu executarea efectiva a acesteia or, inculpatul a fost
anterior condamnat pentru alte infractiuni savarsite cu intentie, nu are o activitate
permanenta, o indeletnicire social utild, nu are o familie Intemeiata care sa ii ofere un
mediu propice pentru integrare in societate.

5. Avocata Ludmila Birca a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
partiala a acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i
fie stabilita o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurenta a invocat ca inculpatul a recunoscut vina la etapa urmaririi penale si
in instanta de fond, a inteles ca a gresit si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, prevazuta la art. 364! Cod de proceduri penali, insa instantele au ignorat
cainta sincerd a acestuia, faptul ca a constientizat ilegalitatea actiunilor sale si
promisiunea ca nu va comite asemenea fapte.

La individualizarea pedepsei, instantele nu au acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal si nu au luat in consideratie gradul infractiunilor
comise, imprejurarile in care au fost consumate infractiunile, personalitatea
inculpatului si lipsa circumstantelor agravante.

Astfel, in circumstantele in care inculpatul recunoaste vina pe deplin, regreta
cele savarsite si se caieste sincer, constientizeaza gravitatea faptelor sale, precum si
tinand cont de rezonanta acestor fapte pentru situatia sa juridica si pentru societate,
corectarea lui este posibila fara privare de libertate or, nu prezinta pericol social si nu
este rationala aplicarea unei pedepse aspre fata de acesta.

Mai mult, stabilirea unei pedepse cu inchisoarea, cu suspendarea conditionata a
executarii conform art. 90 Cod penal, i-ar oferi inculpatului oportunitatea reala sa
dovedeasca ca corectarea lui este posibila prin comportament exemplar si munca
cinstita.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala - s-au aplicat pedepsei individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand s-au aplicat pedepsei individualizate
contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor atacate, inclusiv
cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinind corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in Stricta conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Daca o
persoana este declaratd vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara
sda fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

In consecutivitatea enuntata, instanta de apel just a concluzionat ci in cazul in
care inculpatul a savarsit, cu intentie, patru infractiuni mai putin grave, este
caracterizat negativ, nu este la prima abatere de la lege, chiar si in prezenta
circumstantelor invocate de avocat (pct. 5. din decizie), suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei inchisorii in baza art. 90 Cod penal, ar reprezenta o solutie de
pedeapsa penala prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitatii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Deci, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care
instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului.



Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 11%), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinti o apreciere gresita a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe
care il propune avocatul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse n art. 427 Cod
de procedura penala si, astfel, invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. -
5. din decizie), 1ar 0 altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

imprejurarile enuntate denotad in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca s-au
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Ludmila Birca,
impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 21 iunie 2018 si deciziei Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2018, in privinta inculpatului Avram
Alexandru XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



