Dosarul nr. 1ra-518/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 27 iunie
2017 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2018,
declarat de inculpatul

Ceban Dmitri XXXXXX, nascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.01.2017 — 27.06.2017,
instanta de apel: 04.12.2018 — 19.12.2018,
instanta de recurs:  28.01.2019 — 20.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 27 iunie 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penald, Ceban Dmitri a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare si n baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de
antreprenoriat pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la retinere.

De la inculpat s-a incasat prejudiciul material in beneficiul lui Vatamaniuc G.
in suma de 6493 lei si lui Boadea P. in marime de 55.400 lei.



2. Instanta de fond a constatat ca intr-o zi nestabilitd a lunii iunie 2016,
inculpatul Ceban D., afland prin intermediul anuntului de pe site-ul ,,999.md” ca
Vatamaniuc G. se ocupa cu repararea scuterelor si motocicletelor, urmarind scopul
dobandirii ilicite a banilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind In mod constient survenirea lor,
actionand cu intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, 1-a contactat pe
ultimul si i-a comunicat ca are spre vanzare doua scutere de model ,,Viper Storm” si
,,Aprilia Leonardo”, ambele fiind nefunctionabile.

Peste aproximativ douda saptamani, Ceban D., urmarind acelasi scop de
dobandire ilicita a banilor altei persoane, intdlnindu-se cu Vatamaniuc G. pe adresa
XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXX si intru a-l asigura in veridicitatea celor
declarate anterior, au plecat impreuna la Cooperativa de garaje nr. 34 de pe adresa
XXXXXX, XXXXXX unde, prezentand lui Vatamaniuc G. scuterele de
model ,,Viper Storm” si ,,Aprilia Leonardo”, prin inselaciune, 1-a convins sa procure
bunurile la suma de 8000 lei, asigurandu-l ca dupa achitarea integrala a sumei, 1i va
transmite in proprietate bunurile date, astfel dand o falsa legalitate a actiunilor sale.

Continuandu-si actiunile ilegale indreptate spre realizarea scopului sau
criminal, Ceban D., aflandu-se pe adresa XXXXXX, XXXXXX, XXXXXXX, XXX,
s-a intdlnit cu Vatamaniuc G. unde, din nou, I-a indus in eroare pe acesta si l-a
convins sa-i transmita bani in suma de 2000 lei si 200 euro, care conform ratei
oficiale de schimb a BNM din 30.06.2016 (leuro/ 22,325 lei) constituie suma de
4406,5 lei, iar dupa ce a dobandit ilicit banii, i-a insusit si folosit in scopuri personale,
neexecutand promisiunile facute anterior, ulterior evitandu-l pe proprietarul surselor
banesti, cauzand partii vatimate daune materiale in proportii considerabile, Tn suma
totalda de 6406,5 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. c) Cod
penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune, eu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, n perioada de timp 17 noiembrie 2016, ora 10.00 - 18 noiembrie 2016,
ora 15.00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, a patruns pe teritoriul Cooperativei de garaje nr.
34 din XXXXXX, XXXXXX, unde, actionand cu intentie directa
indreptatd la atingerea scopului sau, asigurandu-se cd nu este vdzut de nimeni, a
sustras pe ascuns automobilul ,,Nissan Maxima”, n/i XXXXX, care stationa defectat,
in portbagajul caruia se afla motorul si cutia de viteze al acestuia, dupa care cu bunul
sustras a parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand astfel partii vatamate Boadea P.
un prejudiciu material in proportii considerabile, in suma totala de 55.400 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin
patrundere in alt loc de depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si probele indicate in rechizitoriu si a solicitat, prin cerere
scrisd, judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.



La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit 0 infractiune mai putin grava si una grava, a recunoscut
vina si s-a cait sincer de fapta comisa, anterior a fost condamnat, nu a restituit
prejudiciul cauzat prin infractiuni, dupa audiere s-a eschivat de la sedintele de
judecata, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante, cea agravanta fiind savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, Eugenia
Zubco, a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei §i pronuntarea unei noi
hotarari in partea privind aplicarea definitiva a pedepsei pentru concurs de infractiuni.

Apelanta a invocat ca instanta de fond i-a stabilit inculpatului, in temeiul art.
84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor,
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara a cumula pedeapsa complementara obligatorie prevazuta de art. 190
alin. (2) Cod penal.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2017, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Lui Ceban Dmitri, i-a fost stabilita, potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a bunurilor altor persoane si de a exercita activitatea de antreprenoriat pe
un termen de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat cd instanta de fond numindu-i inculpatului
pedeapsa in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, pentru
fiecare episod, si in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, incorect i-a stabilit pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, fara a-i cumula pedeapsa complementara, obligatorie prevazuta la art. 190
alin. (2) Cod penal.

Or, a incalcat prevederile art. 84 alin. (2) Cod penal, conform caror, la
pedeapsa principala aplicata in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata
oricare din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzitoare din
Partea speciala a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a
cAror sivarsire persoana a fost declarati vinovata. Ins, nici in partea motivata si nici
in dispozitiv, instanta de fond nu-si motiveaza omisiunea de a aplica pedeapsa
complementard obligatorie la cumularea pedepselor stabilite.

5. La 26 noiembrie 2018, a declarat apel si inculpatul, solicitind casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei hotarari legale.

Apelantul a indicat ca este de acord sa execute pedeapsa cu inchisoare, insa nu
accepta prejudiciul material incasat n suma de 55.400 lei.

Or, urmeaza a fi efectuata o expertiza a recipisei eliberata de Andronache N. pe
numele lui Boade P.

6. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2018, apelul a fost respins, ca fiind depus peste termen.



Instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 402 alin. (1) Cod procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

Art. 403 alin. (1) Cod procedura penald prescrie ca apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intarzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale.

Conform art. 404 alin. (1) Cod procedura penala, participantul la proces care a
lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de
la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Totodata, sentinta de condamnare a inculpatului a fost emisa la 27.06.2017, iar
cererea de apel a fost declarata la 26.11.2018.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa expirarea
termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cand intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod procedurd penalda, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

In corespundere cu materialele cauzei, inculpatul initial s-a prezentat in
sedintele de judecata in instanta de fond, iar dupa audierea lui, s-a eschivat de la
prezentarea in instantd, prin sentinta fiind intentate investigatii de cautare a acestuia.

Conform art. 402 Cod procedura penald, termenul de declarare a apelului
urmeaza a fi calculat incepand cu data de 28.06.2017, ultima zi pentru declararea
apelului fiind 12.07.017, insa cererea de apel a inculpatului a fost depusa la data de
26.11.2018.

Din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul a fost retinut la data de
27.09.2018, iar in instanta de apel acesta a confirmat ca a aflat despre sentinta
pronuntata la data de 30.09.2018, cand a fost retinut.

Astfel, apelul inculpatului impotriva sentintei din 27.06.2017, depus la
26.11.2018, a fost declarat cu omiterea termenului de 15 zile stabilit de lege pentru
declararea apelului si urmeaza a fi respins, ca fiind depus peste termen.

Mai mult, apelantul nu a invocat careva motive pertinente de omitere a
termenului de declarare a apelului, nefiind retinut niciun temei pentru repunerea in
termenul de declarare a apelului.

Or, inculpatul a fost prezent in sedinta de judecata in instanta de fond, ulterior
s-a eschivat de a se prezenta la sedintd, deci cunostea despre desfasurarea cauzei
penale, iar motivele de neprezentare sunt imputabile lui. Totodata, sentinta a fost
plasata pe site-ul oficial al instantei de judecatd, iar inculpatul, personal sau prin
intermediul aparatorului putea sd faca cunostintd cu continutul sentintei si in termen
legal sd-si formuleze dezacordul cu aceasta.



Pe langa aceasta, in cazul in care termenul de declarare a apelului ar fi fost
calculat de la data retinerii — 27.09.2018, cu referire la prevederile art. 403 alin. (1),
404 alin. (1) Cod procedura penala, cererea de apel nu a fost depusa in termen de 15
zile de la data inceperii executarii pedepsei, fiind depusa peste 2 luni de la data
retinerii.

7. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiala a
sentintei si deciziei instantei de apel din 19.12.2018, si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa-1 fie stabilitd o pedeapsa corecta.

Recurentul a invocat ca cererea de apel a fost respinsa ca fiind depusa peste
termen.

A fost retinut la 27.09.2018 si a facut cunostintd cu sentinta pe 30.09.2018,
insa, in lipsa unui avocat care sa-i explice procedura, nu a depus apelul in termen.

Totodata, a procurat initial automobilul impreuna cu Boade P. de la Androniuc
N. Apoi, Boade P. a vandut mijlocul de transport lui Constantin, care ulterior a cerut
sa-1 fie intorsi banii. I-a restituit banii lui Constantin, fara a lua de acesta vreo
recipisa. In consecinti a fost condamnat pentru furtul propriului sau automobil.

A fost fugar o perioada de doi ani pe motiv ca a fost amenintat de catre partea
vatamata Boade P.

Initial, In carul urmaririi penale a fost audiat de catre procurorul Axenti A., iar
in instanta de judecata a participat procurorul Zubco E., care nu I-a audiat niciodata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penala, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererca de recurs trebuie sd continda indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdfii hotararii atacate in acest
Sens.

Insi, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate in acest sens (pct. 7. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd cd recursul dat nu intruneste conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.



in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept privind tardivitatea apelului declarat de
inculpat, in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Conform art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constatd ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei.

Potrivit art. 338 alin. (2), (4) Cod de procedura penald, pronuntarea hotararii
integrale este publica, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Copia de
pe hotararea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza, in termen
de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

In corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

in conformitate cu art. 231 alin. (3) Cod de procedura penali la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua
in care acesta se implineste.

Astfel, termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data
pronuntarii hotararii (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la
pronuntarea hotdrarilor judecatoresti in procesul penal).

In aceastd consecutivitate se atestd ci, sentinta a fost pronuntata integral la 27
iunie 2017, in lipsa inculpatului, iar potrivit scrisorii anexate la materialele cauzei, in
aceeasi zi acestuia i-a fost expediatd copia sentintei la domiciliu, si care, conform
avizului de receptie, a fost receptionata la 03.07.2017 (vol. I, f.d. 115-122, 123, 159).

Deci, sentinta atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 27 iunie 2017, iar
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului a expirat la sfarsitul zilei de 12 iulie
2017.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, apelul a fost depus la oficiul postal la 22
noiembrie 2018 si inregistrat la Curtea de Apel Chisinau la 26 noiembrie 2018, adica
peste termenul prevazut de lege (vol. I, f.d. 168, 169, pct. 5., 6. din decizie).

Mai mult, termenul de declarare a apelului nu este respectat nici in raport cu
data retinerii inculpatului si aducerii la cunostinta acestuia a sentintei.

Conform art. 404 alin. (1) Cod procedura penala, participantul la proces care a
lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
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adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de
la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Astfel, potrivit procesului-verbal de retinere inculpatul a fost retinut la 27
septembrie 2018, iar conform declaratiilor date in instanta de apel, acesta a facut
cunostinta cu sentinta din 27.06.2017 1a 30 septembrie 2018 (vol. I, f.d. 190, 192).

Se observa ca instanta de apel intemeiat a respins apelul ca fiind depus peste
termen, argumentat si just constatand ca intarzierea mentionata nu a fost determinata
de motive intemeiate (pct. 6. din decizie).

Pe langa aceasta, Solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu
implica o verificare a hotdrarii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod
legal.

Este de mentionat ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, prescrie expres
ca, In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si

nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupa expirarea acestui termen (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel”, pct. 6.).

Argumentul recurentului ca a omis termenul de depunere a apelului pe motiv
ca nu a fost asistat de un avocat si nu cunoaste procedurile prevazute de lege, nu
prezinta un motiv intemeiat al intarzierii mentionate.

Mai mult, cunoscand ca cauza penala in privinta lui se examineaza in instanta
de fond, dar eschivandu-se cu buna stiinta de la participarea la judecarea cauzei sale,
inculpatul si-a asumat constient si consecintele juridice respective.

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, nu poate
fi atacata cu recurs sentinta in privinta careia inculpatul nu a folosit calea apelului.

Rezultd ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul vizat,
deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea acestei cai de atac (pct. 5. si 7. din
decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, §i ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatda ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.



9. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ceban Dmitri
XXXXXX, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 27 iunie 2017 si deciziei
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2018, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



