Dosarul nr. 1ra-17/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 februarie 2019 mun. Chisindau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecdtori — Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicita casarea
partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie
2017, in cauza penald in privinta lui
Bot Natalia Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originara
din or. Xxxxx, domiciliata mun. Xxxxx str. Xxxxx
ap. xx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda:
de la 09.01.2017 — pdnd la 30.06.2017
instanta de apel:
de la 22.08.2017 — pdnd la 07.12.2017
instanta de recurs ordinar:
de la 31.07.2018 — pdnd la 19.02.2019

CONSTATA:

1. La data de 09 ianuarie 2017, in procedura Judecdtoriei Botanica mun.
Chisindu a parvenit pentru judecare cauza penala privind invinuirea lui Verdes
Denis, Turcan Maxim, Popov Maxim, Virlan Dumitru, Ungureanu Valentin, Turcan
Cristina, Gorgos Vitalii, Bot Natalia in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, precum si Tertea Vadim in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 09 februarie 2017, a
fost dispusa disjungerea cauzei penale de invinuire a lui Tertea Vadim in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si a lui Bot Natalia in
comiterea infractiunii prevdzute de art. art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, de cauza penald privind invinuirea lui Verdes Denis, Turcan Maxim, Popov
Maxim, Virlan Dumitru, Ungureanu Valentin, Turcan Cristina, Gorgos Vitalii, in
comiterea infractiunii prevdzute de art. art. 42 alin. (2), 217" alin. (4) lit. d) Cod
penal, pentru examinare intr-o procedurd separatd, deoarece primii au solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, iar instanta
de judecata a dispus examinarea cauzei In procedura simplificatd in privinta
acestora, In conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala.



3. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Central din 30 iunie 2017, Bot
Natalia Xxxxx, in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala,
a fost recunoscuta vinovata si condamnatd in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a exercita functii In domeniul circulatiei substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani.

Conform art. 96 Cod penal a fost amanata executarea pedepsei stabilite lui Bot
Natalia, pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost recunoscut vinovat si condamnat, Tertea Vadim, in
baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare In
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii In
domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, iar conform art.
90 Cod penal, pedeapsa i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 4
ani si sd nu execute aceasta pedeapsa, daca in acest termen nu va sdvarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
Ins&, in privinta acestuia hotararile judecitoresti nu au fost contestate.

4. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Bot Natalia actionand impreuna si de
comun acord cu Ungureanu Valentin, Turcan Cristina, Verdes Denis, Turcan
Maxim, Virlan Dumitru, Popov Maxim, Gorgos Vitalii, Vasilache Iulian in privinta
caruia a fost incetatd urmadrirea penala in temeiul prevederilor art. 217 alin. (5) Cod
penal, Naziru Victor in privinta caruia a fost Incetatd urmadrirea penald in temeiul
prevederilor art. 217 alin. (5) Cod penal, Ivasiv Vitalie in privinta caruia urmarirea
penald a fost instrumentatd de catre Procuratura sectorului Ciocana, mun. Chisinau
si a fost expediatd pentru examinare in fond in instanta de judecatd, Anghel Ion in
privinta cdruia urmadrirea penala a fost disjunsa intr-o cauza penala separatad si alte
persoane, inclusiv, neidentificate de cdtre organul de urmarire penald, printr-o
intelegere prealabila, neavand autorizatia corespunzdtoare, asigurau procurarea,
pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe
teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice si psihotrope in proportii
deosebit de mari cu scop de instrdinare.

Astfel, conform intelegerii prealabile, Ungureanu Valentin, Turcan Cristina,
Verdes Denis, Turcan Maxim, Virlan Dumitru, Popov Maxim, Gorgos Vitalii, Bot
Natalia, Vasilache Iulian, Naziru Victor, Ivasiv Vitalie, Anghel Ion si alte persoane,
intr-un timp si loc nestabilit de cdtre organul de urmarire penala, ilegal au
dobandit pentru pastrare, expediere, transportare, distribuire si punere in circulatie
cu scop de instrdinare pe teritoriul Republicii Moldova, substantele psihotrope
MDMA si amfetamin, buprenofrin, tramadol, aprozolan in proportii deosebit de
mari, precum si substante narcotice heroina, hasis, marijuana in proportii deosebit
de mari, pe care pana la 13.09.2016, o distribuiau pentru comercializare diferitor
persoane.

Si anume, la sfarsitul lunii august 2016, Turcan Maxim avand scopul punerii
in circulatie a substantei narcotice, a primit de la Ivasiv Vitalie spre distribuire In
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continuare o cantitate nedeterminatd de substanta narcotica heroina, pe care
ulterior o transmitea in diferite cantitati spre comercializare lui Bot Natalia, contra
pretului de 2.000 lei pentru un gram, precum si altor persoane, la moment
neidentificate.

Astfel, la 06.09.2016 ora 13.45 fiind efectuatd perchezitie la domiciliul Iui Bot
Natalia, amplasat pe str. Xxxxx ap. xx, mun. Xxxxx, au fost depistate si ridicate
obiecte si substante, care conform Raportului de expertiza nr. 5538 din 04.10.2016,
constituie substantd narcoticd heroind impachetata in 27 pachetele din folie de
staniol, cu cantitatea totald de 23,043 gr, precum si 33 fragmente de folie de staniol
cu urme de substanta narcoticd - heroind, substantd primitd anterior pentru
distribuirea in continuare de la Turcan Maxim.

Cantitatea substantelor narcotice mentionate, in conformitate cu prevederile
Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, reprezinta proportii deosebit de mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
faptele inculpatei, Bot N., au fost calificate de drept in baza art. 42 alin. (2), art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal — procurarea, transportarea, pastrarea sau alte operatiuni
ilegale cu droguri si cu analogi ai acestora, savarsite In scop de instrainare, si
instrdinarea ilegala a drogurilor si analogilor acestora, savarsite de mai multe
persoane si in proportii deosebit de mari.

5. Sentinta a fost atacatd, la data de 11 iulie 2017, cu apel de cdtre procuror,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Bot Natalia sd fie
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 42 alin. (2), 217! alin. (4) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- referitor la calificarea infractiunii si stabilirea pedepsei de catre instanta de
judecata sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis pentru femei si cu privarea de dreptul de a exercita functii
in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, aceste
concluzii partea acuzarii le-a considerat corecte, fiind apreciate la justa valoare
circumstantele cauzei;

- In partea ce tine de aplicarea prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal, prin care
s-a dispus amanarea executdrii pedepsei stabilite inculpatei Bot Natalia, pana la
atingerea de catre copil a varstei de 8 ani, prevederile respective au fost aplicate
ilegal;

- astfel, instanta de judecatd nu a luat in consideratie faptul ca, infractiunea
pentru care este invinuitd Bot Natalia, se clasificd ca una deosebit de gravd, prin
urmare este imposibil din punct de vedere legal de aplicat prevederile art. 96 Cod
penal, unde este prevazut posibilitatea amanadrii executarii pedepsei cu inchisoare
pentru femeile condamnate pentru sdvarsirea infractiunilor usoare si mai putin
grave, legea indicand In mod expres exceptia aplicarii amanarii executdrii pedepsei
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in cazul condamnadrii pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de
grave.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2017, a fost admis partial apelul declarat, fiind casata partial sentinta in partea
penala, rejudecata cauza si pronuntata o noud hotdrare prin care Bot Natalia a fost
recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 2171 alin.
(4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsd de 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita functii In domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani. Conform art. 96 Cod penal, i-a fost amanatd executarea pedepsei
pani la atingerea copilului Bors Daniil, niscut la 24.08.2017, a varstei de 8 ani. In
rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

7. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci, prima
instanta a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de
urmadrire penald, acceptate de inculpatd, o apreciere legald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 217! alin. (4) lit.
d) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, prima instantd a admis o eroare de
drept, deoarece conform partii descriptive a sentintei, instanta a constatat vinovatia
inculpatei Bot Natalia, In comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art.
217" alin. (4) lit. d) Cod penal, insa in partea dispozitiva, aceasta a fost condamnata
in baza art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

O astfel de stare de lucruri contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, conform carora partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii, motiv din care, instanta de apel a
considerat oportun de a casa sentinta in privinta inculpatei in partea penald si sa
pronunte o noud hotarare potrivit careia Bot Natalia, sa fie condamnata in baza art.
42 alin. (2), art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, conform invinuirii constatate prin
rechizitoriu si in sedinta de judecata.

In opinia instantei de apel, la stabilirea pedepsei in privinta inculpatei sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de exercita
functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis pentru femei, prima instanta a tinut
cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

De asemenea, deliberand asupra pedespei, instanta de apel a apreciat ca fiind
oportuna concluzia primei instante, privind aplicarea prevederilor art. 96 Cod
penal.

Astfel, instanta de apel este In acord cu concluzia primei instante potrivit
careia, inculpata Bot N., este sub incidenta art. 96 Cod penal, dat fiind faptul ca are
la intretinere trei copii minori (Bors Daniil fiind nascut la 24.08.2017), anterior nu a
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fost judecatd, prin urmare, in conditiile normei vizate, urmeaza a fi amanata
executarea pedepsei pand la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a considerat necesar de a admite
in parte apelul declarat.

8. Decizia instantei de apel este atacatd, la data de 09 februarie 2018, cu recurs
ordinar de catre procuror, care solicitd casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii
pedepsei In privinta inculpatei Bot Natalia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de
cdtre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar procurorul invoca:

- instanta de apel a apreciat corect probele prezentate de acuzare, ce dovedesc
cu certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate, insa la
pronuntarea solutiei nu a tinut cont de faptul ca pedeapsa inculpatei, este
neintemeiata, fiind eronat aplicate prevederile art. 96 Cod penal;

- instanta de apel nu a tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii
comise si nu a luat in consideratie faptul ca, inculpata a sdvarsit o infractiune
deosebit de grava, sanctiunea careia prevede pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 15
ani;

- conform prevederilor art. 16 Cod penal, infractiunea imputata inculpatei se
clasificd ca una deosebit de grava si respectiv este imposibil din punct de vedere
legal de a aplica prevederile art. 96 Cod penal, unde este stipulat posibilitatea
amanadrii executdrii pedepsei inchisorii pentru femeile condamnate de savarsirea
infractiunilor usoare si mai putin grave, legea indicand in mod expres exceptia
aplicarii amandrii executdrii pedepsei in cazul condamnarii pentru infractiuni
grave, deosebit de grave si exceptional de grave. Astfel, inculpata urmeaza a fi
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 42, 217! alin. (4) lit. d) Cod penal,
fara aplicarea art. 96 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

9. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotdrarii
contestate, In partea aplicdrii prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal, din
urmadtoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedurd penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal ldrgit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate In recurs de titularul
acestuia.

Prin urmare, ratiunea si finalitatea exercitdrii cdii de atac, In particular
avandu-se In vedere recursul ordinar, rezida 1n iInlaturarea erorilor admise de
instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit cdrora judecand recursul,
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instanta de recurs este in drept sa il admitd, sd dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina In solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
natura sd afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotarari nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penald si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecarii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate de legislator.

In recursul ordinar declarat de procuror, se constatd cd acesta este intemeiat in
baza pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Totodata, Colegiul retine din continutul recursului ordinar
declarat ca, autorul invoca si acel fapt, precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar decizia nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazad solutia, semnaland astfel si incidenta In spetd a cazului de casare
stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

De asemenea, din continutul recursului declarat, Colegiul largit atesta c4,
partea acuzdrii este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de fond,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, insa critica decizia instantei
de apel, in partea ce tine de aplicarea nemotivatd a prevederilor art. 96 alin. (1)
Cod penal, in privinta inculpatei Bot Natalia.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aspectul mentionat mai sus, constata cd aceasta instantd, la judecarea apelului
declarat de catre procuror in partea ce se refera la legalitatea aplicarii prevederilor
art. 96 alin. (1) Cod penal, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (5), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurda penald, adicd nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs mentioneaza cd, prima instanta a recunoscut-o vinovata si a
condamnat-o pe Bot Natalia in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, cu aplicarea
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prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita functii In domeniul circulatiei substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei, iar conform art. 96 Cod penal, i-a fost amanata executarea pedepsei
pana la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

Nefiind de acord cu sentinta adoptatd in privinta inculpatei Bot Natalia,
procurorul a atacat-o in ordine de apel, invocand ca argument de baza faptul ca, in
privinta ultimei ilegal au fost aplicate dispozitiile art. 96 alin. (1) Cod penal,
deoarece aceasta a comis o infractiune deosebit de grava, iar norma penala
mentionatd se refera doar in cazul persoanelor care au savarsit infractiuni usoare
sau mai putin grave.

Asadar, Colegiului penal ldrgit releva cd, invocarile ce se referad la argumentul
enuntat mai sus, precum si alte asertiuni in sustinerea criticii in acest sens, inclusiv
mentionate la pct. 5 a prezentei decizii, constituie fondul apelului si asupra carora
instanta de apel era obligata sa se pronunte motivat, deoarece in viziunea partii
acuzarii, aceste motive ar putea rasturna solutia adoptatd de prima instanta si
afecta temeinicia acestei hotarari.

Asa cum se observa din partea descriptiva a sentintei, prima instanta la
capitolul stabilirii pedepsei a citat dispozitia alin. (1) art. 96 Cod penal, ulterior
mentionand cd norma data este incidenta in cazul inculpatei Bot Natalia, care la
acel moment era In termen de gravititate, avand inca 2 copii minori si anterior nu a
fost judecata, astfel ajungand la concluzia ca pedeapsa urmeaza a fi amanata pana
la atingerea de catre copil a varstei de 8 ani.

La randul sdu, instanta de apel a casat sentinta in latura penald, deoarece
prima instanta in sentintd a constatat vinovatia inculpatei Bot Natalia in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 217" alin. 4 lit. d) Cod penal, insa a
condamnat-o in baza art. 217! alin. 4 lit. d) Cod penal, corectand eroarea in acest
sens, totodata In partea descriptiva a deciziei adoptate, la fel, a citat dispozitia alin.
(1) art. 96 Cod penal, limitandu-se la reiterearea considerentelor evocate de prima
instanta, la acest capitol.

La cele expuse mai sus, Colegiul penal largit releva jurisprudenta Curtii
Europene, cu considerentele ca in situatia In care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de apel poate in principiu, sd se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei de prima instanta.

Inss, analizand partea descriptivd a sentintei, in prezenta cauzd, Colegiul
penal largit constatd, ca hotdrarea primei instante, nu contine rdspunsuri
argumentate prin prisma criticilor invocate in apel de cdtre procuror, respectiv
instanta de apel prin efectul devolutiv al cdii de atac urma sa dea o apreciere mai
ampla aspectelor de fapt si de drept, prin prisma motivelor principale invocate in
apel, ceea ce Insa nu a fost efectuat in prezenta speta de catre instanta de apel, iar o
simpla reproducere a normei penale stipulate la alin. (1) art. 96 Cod penal si
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mentiunea despre justetea incidentei acestei norme, la caz, cu respingerea
argumentelor invocate, fara o motivare din care considerente nu sunt intemeiate
criticile expuse, denota neargumentarea deciziei.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ci obligatia instantei de
a-si motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.
6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii
c. Rusiei (2007) § 85).

Colegiul largit noteaza ca, pentru a demonstra ca pdrtile au fost auzite in
prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in
hotdrarea sa asupra motivelor importante invocate de apelant si nu este suficient
doar a prelua motivele hotdrarii primei instante, dar si a efectua propriile
completdri in sensul aprecierii temeiniciei acestei hotararii, prin prisma criticilor
invocate de pdrti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masura oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizia adoptatd instanta de apel trebuie sa analizeze argumentele
importante ale apelului declarat si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste
motive invocate de apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile
art. 435 Cod de procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi
corectata de cdtre instanta de recurs (pct. 14.7 introdus prin Hotdrirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 10 din 24.12.2010).

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal considera ca, instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a
dat rdspuns alegatiilor de baza invocate de catre acuzator, care in opinia acestuia au
importanta in cauzd, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit statueaza cd, decizia instantei de
apel in cauza datd urmeaza a fi casatd partial, in partea aplicarii prevederilor art. 96
alin. (1) Cod penal, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, in aceastd parte, de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de catre
aceastd instantd, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs In prezenta
procedura, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, ce reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de
apel si recurs, nominalizate si in prezenta decizie; sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justd si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
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concluziile sale in decizia adoptata, inclusiv in partea individualizarii si stabilirii
pedepsei, precum si a modului executdrii acesteia, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitarda in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Bot
Natalia Xxxxx, in partea aplicarii prevederilor art. 96 alin. (1) Cod penal si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac, In partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 21 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



