Dosarul nr. 1ra-455/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie 2018, in cauza penala

privind-o pe

Nagrudnii Ludmila Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originard si
domiciliatd r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 15.03.2017-28.12.2017
2. instanta de apel: 21.02.2018-02.05.2018
03.09.2018-31.10.2018
3. instanta de recurs: 06.07.2018 - 14.08.2018
21.01.2019-20.02.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 decembrie 2017,
Nagrudnii Ludmila Xxxxx a fost recunoscutd vinovata si condamnata in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate legata de administrarea bunurilor, pe un termen de 4 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, pentru femei.

A fost incasat de Nagrudnii L. prejudiciul material in beneficiul partilor
vatamate Stoian I. In marime de 4000 dolari SUA, Cotofana V. - 4000 dolari SUA si
Tacub V. - 2000 dolari SUA.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Nagrudnii L. se invinuieste c4,
detinand functia si activand in calitate de administrator al SC , Femida Consulting”
SRL, cu genul principal de activitate ,activitati ale birourilor si serviciilor de
consultatii juridice”, din intentie directa, conducandu-se de motivul de profit,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingelaciune sub
pretextul organizarii plecarii la munca in Israel, a obtinut de la mai multe persoane
mijloace banesti in proportii mari.



Astfel, la 27 decembrie 2014, Nagrudnii L., aflandu-se in sediul BC
,Energbank” SA, din mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri 78, detinand functia si
activand in calitate de administrator al SC ,Femida Consulting” SRL, cu genul
principal de activitate ,activitati ale birourilor si serviciilor de consultatii juridice”,
din intentie directd, conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune, sub pretextul
organizarii plecdrii la munca in Israel, a obtinut de la Stoian I. 4000 dolari SUA, ce
conform cursului oficial al Bancii Nationale din Moldova la acel moment,
constituiau 62.766,40 lei, cauzand partii vatdmate daune in proportii considerabile.

Tot ea, la 27 decembrie 2014, aflandu-se in sediul BC , Energbank” SA, din
mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri 78, detinand functia si activand in calitate de
administrator al SC ,Femida Consulting” SRL, cu genul principal de activitate
,activitati ale birourilor si serviciilor de consultatii juridice”, din intentie directa,
conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin ingeldciune, sub pretextul organizdrii plecdrii la munca in Israel,
a obtinut de la Cotofana V. 4.000 dolari SUA, ce conform cursului oficial al Bancii
Nationale din Moldova la acel moment, constituiau 62.766,40 lei, cauzand partii
vatamate daune in proportii considerabile.

Tot ea, la 27 decembrie 2014, aflandu-se in sediul BC , Energbank” SA, din
mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri 78, detinand functia si activand in calitate de
administrator al SC ,Femida Consulting” SRL, cu genul principal de activitate
,activitati ale birourilor si serviciilor de consultatii juridice”, din intentie directa,
conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inseldciune, sub pretextul organizarii plecarii la munca in Israel,
a obtinut de la Tacub V. 2.000 dolari SUA, ce conform cursului oficial al Bancii
Nationale din Moldova la acel moment, constituiau 38.370,40 lei, cauzand padrtii
vatamate daune in proportii considerabile.

Potrivit rechizitoriului, Nagrudnii L. se invinuieste de organul de urmarire
penala de savarsirea infractiunii prevazutd la art. 190 alin. (4) Cod penal, escrocheria,
adicid dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, si
anume actiunile previzute la alin. (1)-(3) sdvdrsite in proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Popa G. in numele inculpatei, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie achitatd, iar actiunea civila
sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea apelului a indicat:

- solutia instantei de fond, atat in latura penald, cat si in cea civild, este
neintemeiata, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- declaratiile inculpatei date la urmadrire penalda au fost gresit apreciate,
amplasarea In campul muncii urmand sa aiba loc individual si nu prin intermediul
ei, iar careva bani de la pdrtile vatamate nu a primit;



- declaratiile partilor vatamate nu sunt veridice, fiind combdtute prin celelalte
probe administrate, fiind stabilit cd ei nu au primit, prin transfer, in luna februarie
si martie 2015 sumele pe care le-ar fi transmis inculpatei, iar declaratiile ultimei ca
nu a primit bani de la partile vatamate au un caracter logic;

- potrivit rechizitoriului, partile vatamate au transferat banii inculpatei la
27.02.2014, in timp ce partile vatamate invoca perioada februarie 2015;

- instanta de fond a interpretat gresit obiectul contractului de prestari servicii
din 27.12.2014, examinat conform procesului-verbal de examinare din 03.02.2017,
incheiat intre SC , Femida Consulting” SRL, in persoana directorului Nagrudnii L.
si Stoian I., precum ca acesta se referd la identificarea unui loc de munca in Israel,
fata de Stoian I. Or, conform obiectului acestui contract, prestatorul SC ,Femida
Consulting”, SRL in persoana Nagrudnii L., potrivit pct. 2.1.1, doar consultd
beneficiarul pe intrebarile legate de conditiile de lucru pe teritoriul statului Israel,
conditiile de trai, modul de intrare si iesire cu scopul de angajare in Israel si
nicidecum 1n identificarea unui loc de munca in Israel;

- fiind examinata inregistrarea discutiei de pe discul CD-R de model ,Fiesta”,
transmis organului de urmarire penala de catre partea vatamata Stoian I. dintre un
oarecare Vladimir si inculpatd, nu se cunoaste cu certitudine autenticitatea acestei
inregistrari, In ce Imprejurdri a fost efectuata si cui apartin vocile participante la
aceasta inregistrare Intrucat, organul de urmadrire penald, iIn mod arbitrar, a
identificat posesorii acestor voci. Mai mult, in prezent, nu exista mijloace tehnice de
identificare a vocii, iar valoarea probanta a acestui act este foarte scazuta;

- instanta de fond nici nu a cercetat nemijlocit aceasta proba in cadrul
sedintelor de judecatd, nefiind ascultata inregistrarea de pe CD-R-ul, anexat ca corp
delict la materialele dosarului;

- inregistrarea audio pe suport de CD, in calitate de corp delict, a fost ridicata
si examinata de ofiterul de urmarire penala fara respectarea normelor procesual-
penale, si anume in lipsa persoanei care l-a prezentat, care nu a confirmat
veridicitatea continutului acestui Inscris in procesul-verbal de examinare, inclusiv
locul unde s-au desfasurat dialogurile si individualizarea vocilor persoanelor care
participa la dialoguri;

- este evidentd lipsa unor probe concludente, utile si pertinente care ar dovedi
existenta faptei infractiunii or, inculpata nici mdcar nu a primit remunerarea
conform contractului de prestari servicii din 27.12.2014, iar acuzarea nu a
demonstrat contrariul.

3.2 Avocatul Bolocan L. in numele inculpatei, a depus un apel suplimentar,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata sa
fie achitatd, pe motiv cd nu s-a constatat existenta infractiunii.

In motivarea apelului a invocat:

- valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune rezulta doar din declaratiile
partilor vatadamate, nefiind coroborat cu alte probe;



- instanta de fond a fost indusa in eroare referitor la circumstantele de fapt, iar
probele administrate si puse la baza sentintei de condamnare nu demonstreaza
intentia infractionala de escrocherie, fiind vorba de relatii contractuale;

-instanta nu a constatat probarea nemijlocita a incasarii sumelor banesti in
numerar de catre inculpata. Astfel, partile vatdmate au declarat ca au transmis banii
intr-un local din apropierea pietei centrale si nu au mai fost alti martori la
incheierea contractului din 27.12.2014, iar in cadrul audierii suplimentare au indicat
ca in luna februarie 2015, inculpata i-a telefonat si le-a spus sa aduca banii, cate
4000 euro fiecare, dupa cum le-a fost intelegerea, deoarece totul este gata de
plecare;

- existenta relatiilor contractuale este demonstrata prin contractul de prestdri
servicii;

- potrivit sentintei de condamnare, fapta incriminata inculpatei este bazata pe
probe compromise procesual, care nu au fost supuse unei verificari si nu au o
confirmare justificata privind provenienta lor;

- discul CD-R de model ,Fiesta” cu capacitatea de 700 MB, transmis organului
de urmadrire penala de cdtre Stoian I. care, din spusele acestuia, a inregistrat
convorbirea cu telefonul mobil, nu poate constitui mijloc de proba, fiind ridicat cu
incalcarea normelor procedurale si este lovit de nulitate, iar nulitatea are ca efect
ineficienta actelor realizate cu incdlcarea dispozitiilor legale stipulate la art. 93 alin.
(3) Cod de procedura penala;

- declaratiile inculpatei si ale pdrtilor vatamate nu au fost confirmate prin alte
mijloace de proba si, nefiind inlaturate dubiile aparute, isi gdseste aplicarea
principiul in dubio pro reo.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018, a
fost admis partial, inclusiv din oficiu apelul avocatului Popa G. In numele
inculpatei, fiind casata sentinta integral si pronuntata o noud hotarare, prin care
Nagrudnii L. a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 190 alin. (4)
Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata
de administrarea bunurilor pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, pentru femei. A fost admisa integral actiunea civila, fiind incasat de
la Nagrudnii L. prejudiciul material in beneficiul partilor vatamate Stoian I. in
marime de 4000 dolari SUA, Cotofana V. - 4000 dolari SUA si Iacub V. - 2000 dolari
SUA.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci instanta de
fond nu a constatat fapta comisd de inculpata, referindu-se doar la invinuirea
Inaintata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la 27 decembrie 2014, inculpata
Nagrudnii L., aflandu-se in sediul BC , Energbank” SA, din mun. Chisindu, str.
Vasile Alecsandri 78, detinand functia si activand in calitate de administrator al SC
,Femida Consulting” SRL, cu genul principal de activitate ,activitati ale birourilor
si serviciilor de consultatii juridice”, din intentie directd, conducandu-se de motivul
de profit, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin



ingeldciune, sub pretextul organizarii plecarii la munca in Israel, a obtinut de la
Stoian I. suma de 4000 dolari SUA, ce conform cursului oficial al BNM la acel
moment, constituiau 62.766,40 lei, cauzand pdrtii vatdmate daune in proportii
considerabile.

Tot ea, la 27 decembrie 2014, aflandu-se in sediul BC ,Energbank” SA, din
mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri 78, detinand functia si activand in calitate de
administrator al SC ,Femida Consulting” SRL, cu genul principal de activitate
,activitati ale birourilor si serviciilor de consultatii juridice”, din intentie directd,
conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inseldciune, sub pretextul organizdrii plecdrii la munca in Israel,
a obtinut de la Cotofana V. suma de 4.000 dolari SUA, ce conform cursului oficial al
BNM la acel moment, constituiau 62.766,40 lei, cauzand partii vatdmate daune in
proportii considerabile.

Tot ea, la 27 decembrie 2014, aflandu-se in sediul BC ,Energbank"” SA, din
mun. Chisinau, str. Vasile Alecsandri 78, detinand functia si activand in calitate de
administrator al SC , Femida Consulting” SRL, cu genul principal de activitate
»activitati ale birourilor si serviciilor de consultatii juridice", din intentie directd,
conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin ingeldciune, sub pretextul organizarii plecdrii la munca in Israel,
a obtinut de la Iacub V. suma de 2.000 dolari SUA, ce conform cursului oficial al
BNM la acel moment, constituiau 38.370,40 lei, cauzand partii vatdmate daune in
proportii considerabile.

In viziunea instantei de apel, cu toate c inculpata vina nu a recunoscut-o,
aceasta a fost dovedita pe deplin prin probele administrate de acuzare, iar actiunile
ei urmeaza a fi Incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, ca escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, sdvirsite
in proportii mari.

Totodatd, nu au fost stabilite circumstante care ar pune la indoiald
veridicitatea declaratiilor pdrtilor vatamate Stoian I, Cotofana V. si Iacub V.,
factorul determinant constituindu-l inregistrarile audio in coroborare cu celelalte
probe. Potrivit inregistrarilor respective, inculpata a perceput banii pentru a acorda
presupusul serviciu legat de angajarea persoanelor respective in campul muncii, in
Israel.

La fel, nu au fost relevate nici careva Imprejurdri ce ar pune la indoiala
declaratiile partilor vatdamate si sumele de bani, acordate inculpatei in schimbul
presupusului serviciu prestat, iar divergentele indicate de partile vatamate nu pot
combate tot ansamblul de probe prezentat intru stabilirea vinovatiei inculpatei.

In acelasi timp, contractul de prestari servicii a fost incheiat cu intentia de a
camufla infractiunea, insa instanta de apel nu examineaza clauzele acestui contract,
dar, Insdsi existenta acestuia, In circumstantele concrete, care indica la prezenta
inselaciunii.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauza au fost atacate cu recurs ordinar
de catre avocatul Bolocan L. in numele inculpatei, care invocand temeiul pentru



recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acestora, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat:

-instanta nu a constatat probarea nemijlocita a incasarii sumelor banesti in
numerar de catre inculpata. Astfel, partile vatdmate au declarat ca au transmis banii
intr-un local din apropierea pietei centrale si nu au mai fost alti martori la
incheierea contractului din 27.12.2014, iar in cadrul audierii suplimentare au indicat
ca in luna februarie 2015, inculpata i-a telefonat si le-a spus sd aducd banii, cate
4000 euro fiecare, dupa cum le-a fost intelegerea, deoarece totul este gata de
plecare. Totodatd, nu a fost probat si justificat prejudiciul material in suma restanta
din totalul de 10.000 euro, echivalentul a 163.903,20 lei. Or, declaratiile partilor
vatamate nu sunt concludente;

- toate contractele de prestdri servicii, ridicate de la domiciliul inculpatei in
cadrul perchezitiei din 30.11.2016, au fost incheiate cu intentia de a camufla
infractiuni, iar organul de urmarire penald si instanta de judecatd nu au elucidat
aceste aspecte;

- nu au fost audiate nici persoane, in calitate de martori, care sa confirme ca au
imprumutat bani partilor vatdmate, precum si scopul sumelor imprumutate. La fel,
nu a fost probat nici faptul ca partile vatamate au efectuat transferuri bancare pe
contul inculpatei, sumele parvenite in contul acesteia, in anul 2015 fiind de la fiica
si ginerele sdu;

-nu au fost identificati si audiati martorii care se presupune ca ar fi transmis
banii, lipseste foia pe care inculpata ar fi scris denumirea si adresa hotelului,
precum si numerele de telefon ale angajatorului de la hotel, dupa cum declara
partea vatamata Cotofana V.;

-nu a fost demonstrata nici inselaciunea sau abuzul de incredere ca forme ale
laturii obiective, nefiind constatat cd inculpata a dezinformat victimele si a
prezentat vadit o realitate falsa;

-nu a fost demonstrat nici faptul urmaririi scopului sustragerii bunurilor si
intentiei inculpatei de a-si Insusi profitul, nefiind stabilit cu certitudine daca au
existat aceste sume de bani si care a fost momentul transmiterii acestor bani.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 august
2018, a fost admis recursul declarat si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In partea descriptiva a deciziei, instanta de recurs a mentionat, ci instanta
de apel, corect criticand sentinta si dispunand rejudecarea cauzei potrivit regulilor
generale, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece conform
descriptivului si dispozitivului deciziei atacate nu a apreciat fiecare proba separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete, de fapt si de drept, indicate in rechizitoriu, nu a indicat
motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii.



Instanta de recurs a indicat cd instanta de apel, si-a intemeiat concluziile pe
probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si neconsemnate in
procesul-verbal, cum ar fi declaratiile partilor vatamate Iacub V. si Cotofana V. date
in instanta de fond, procesul-verbal de examinare a pasaportului ridicat de la Iacub
V. din 14.12.2016, procesul-verbal de examinare a discului CD-R de model , Fiesta”,
cu capacitatea de 700 MB din 01.02.2017, transmis organului de urmarire penala de
cdtre partea vatdamata Stoian 1., procesul-verbal de examinare a informatiei de la BC
,Energbank" din 02.01.2017.

In viziunea instantei de recurs, instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si repetate in recursul ordinar,
inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. - 3.1., 5. din prezenta decizie, in felul si
esenta probatorie In care acestea au fost enuntate si nu a solutionat in genere apelul
suplimentar depus de avocata Ludmila Bolocan.

Instanta de recurs a retinut ca circumstantele expuse atestd in mod lucid ca
instanta de apel nu a judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o
hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cd nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si cd recursul de
pe rol este intemeiat.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 octombrie
2018, au fost admise apelurile declarate, fiind casata integral sentinta, inclusiv din
oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noua
hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Nagrudnii L. a
fost recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, la 8
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de
administrarea bunurilor pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei.

A fost incasat din contul lui Nagrudnii L., in beneficiul lui Stoian I. suma de
4000 dolari SUA, Cotofana Vladimir suma de 4000 dolari SUA, Iacub Vitalie suma
de 2000 Euro, convertiti in lei a Republicii Moldova, conform cursului oficial al
BNM, la momentul executarii hotdrarii, cu titlu de prejudiciu.

10. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a constatat, ca inculpata
Nagrudnii Ludmila detinand functia si activand in calitate de administrator al
Societatii Comerciale ,Femida Consulting” SRL, cu genul principal de activitate
nactivitati al birourilor si serviciilor de consultatii juridice”, din intentie directa,
conducandu-se de motivul de profit, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin ingeldciune sub pretextul organizarii plecarii la munca in Israel,
a obtinut de la mai multe persoane mijloace banesti in proportii mari.

Astfel, la data de 27 decembrie 2014, Nagrudnii Ludmila, aflandu-se in sediul
BC ,Energbank” SA amplasat in mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri 78, detinand
functia si activand in calitate de administrator al Societdtii Comerciale , Femida
Consulting”, SRL cu genul principal de activitate ,activitati ale birourilor si
serviciilor de consultatii juridice”, din intentie directd, conducandu-se de motivul
de profit, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin



ingeldciune, sub pretextul organizarii plecarii la munca in Israel, a obtinut de la
Stoian Ion mijloace banesti in valoare de 4 000 dolari SUA, ce conform cursului
oficial al Bancii Nationale din Moldova la acel moment, constituie 62 766,4 lei.
Astfel, In urma actiunilor lui Nagrudnii Ludmila pdrtii vatadmate i-au fost cauzate
daune in proportii considerabile.

Tot Nagrudnii L., la data de 27.12.2014, aflandu-se in sediul BC , Energbank”
SA, amplasat in mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri 78, detinand functia si
activand in calitate de administrator al Societatii Comerciale , Femida Consulting”
SRL, cu genul principal de activitate ,activitati ale birourilor si serviciilor de
consultatii juridice”, din intentie directda, conducandu-se de motivul de profit,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune, sub
pretextul organizdrii plecdrii la munca in Israel, a obtinut de la Cotofan Vladimir
mijloace banesti in valoare de 4 000 dolari SUA, ce conform cursului oficial al Bancii
Nationale din Moldova la acel moment, constituie 62 766,4 lei. Astfel, in urma
actiunilor lui Nagrudnii Ludmila pdartii vatdmate i-au fost cauzat daune in proportii
considerabile.

Tot ea, la data de 27 decembrie 2014, aflandu-se in sediul BC , Energbank” SA
amplasat in mun. Chisindu, str. Vasile Alecsandri 78, detinand functia si activand in
calitate de administrator al Societdtii Comerciale ,Femida Consulting” SRL cu
genul principal de activitate ,activitdti ale birourilor si serviciilor de consultatii
juridice", din intentie directd, conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune, sub pretextul
organizarii plecdrii la munca in Israel, a obtinut de la Iacub Vitalie mijloace banesti
in valoare de 2 000 Euro, ce conform cursului oficial al Bancii Nationale din
Moldova la acel moment, constituie 38370,4 lei. Astfel, In urma actiunilor lui
Nagrudnii Ludmila pdrtii vatdamate i-au fost cauzat daune in proportii
considerabile.

In viziunea instantei de apel, desi inculpata Nagrudnii L. nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acesteia este pe deplin dovedita prin
probele prezentate de cdtre partea acuzarii, printre care declaratiile partilor
vdtamate, declaratiile martorilor si documentele cercetate in sedinta de judecata, si
anume: declaratiile partilor vatamate Stoian I., Iacub V., Cotofana V., procesul-
verbal de ridicare din 14 decembrie 2016 (f.d. 67 v. I); procesele-verbale de
examinare din 03 februarie 2017 (f.d. 18, 30 v. I); procesul-verbal de examinare din
02 februarie 2017 (f.d. 175 v. I); procesul-verbal de perchezitie din 30 noiembrie
2016 (f.d. 202-206 v. I); procesul-verbal de examinare din 03 februarie 2017 (f.d. 207
v. D).

Instanta de apel, cercetand in cumul probele administrate in sedinta
de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecatda si probele
administrate, a stabilit In sarcina inculpatei Nagrudnii L. 1Incadrarea
juridicd corespunzdtoare, si anume art. 190 alin. (4) Cod penal -



escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, prin ce a cauzat daune materiale in proportii mari.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantilor, precum ca
declaratiile partilor vdtamate nu pot fi retinute ca fiind veridice, deoarece
partile vdtamate au dat declaratii divergente referitor la faptul ca ultimii nu au
primit prin transfer in luna februarie si martie 2015 sumele pe care le-ar fi
transmis inculpatei, or, declaratiile partilor vatdmate Stoian Ion, Cotofan
Vladimir, Iacub Vitalie au fost apreciate ca fiind pertinente si concludente si care
coroboreaza cu alte materiale probatorii administrate la dosar.

Instanta de apel a mai retinut ca declaratiile partilor vatamate Stoian Ion,
Vladimir Cotofana si Vitalie Iacub sunt pertinente si concludente, declaratiile
carora coroboreaza intre ele, astfel, pdrtile vatdmate au indicat cd, inculpata
Nagrudnii Ludmila, sub pretextul organizarii plecdrii la muncd in Israel a cerut de
la ultimii cate 4.000 dolari SUA, pentru care partile vatamate Stoian Ion si Cotofan
Vladimir a transmis inculpatei suma de cate 4000 dolari SUA, iar partea vatamata
Iacub Vitalie a transmis suma de 2000 Euro.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca pdrtile vatamate au transmis
mijloacele banesti inculpatei Nagrudnii Ludmila, ca urmare a faptului ca ultimii au
avut incredere in inculpata, ca le va organiza plecarea la munca in Israel, iar faptul
ca pdrtile vatdmate nu detin careva acte confirmate cd au transmis sumele de bani
inculpatei, nu echivaleaza cu inexistenta faptei infractiunii, iIn contextul in care
declaratiile partii vatamate in acest sens urmeazd a fi apreciate in coroborare in
ansamblul de probe administrate la dosar.

Totodatd, instanta de apel a respins argumentele partii apardrii indiand ca
inculpata Nagrudnii Ludmila a exploatat raporturile de natura civild aparute in
contextul incheierii contractelor de prestari servicii cu partile vatamate, or, inca de
la momentul incheierii acestor contracte, dansa cunostea ca aceasta nu este
imputernicita de a angaja careva persoane in campul muncii in Israel si tot din acest
moment, inculpata urmarea dobandirea ilicita a bunurilor partilor vatamate, prin
ingelaciune si abuz de incredere, fara a-si onora obligatiile fatda de partile
vatamate, de a-i angaja in campul muncii.

In acest context, instanta de apel a respins si argumentele din apelul
suplimentar, invocate de catre avocatul Bolocan L., precum ca probele administrate
si puse la baza sentintei de condamnare nu demonstreaza intentia infractionald de
escrocherie, fiind vorba de relatii contractuale, deoarece actiunile realizate prin rea-
credinta si Inseldciune de cdtre inculpata au depdsit cadrul unui ,raport juridic
civil”, astfel, inculpata Nagrudnii Ludmila a manifestat rea-credinta in raport cu
partile vatamate, respectiv, dansa a creat pdrtilor vatdimate impresia precum ca in
virtutea pozitiei de administrator la SRL ,,Femida Consulting" isi va onora obligatia
de a identifica si angaja la muncd peste hotare si anume in Israel, a partilor
vdtamate, pentru ca ulterior dupa primirea banilor sd se eschiveze intentionat de la
executarea obligatiilor. Or, aceste imprejurari demonstreaza cd inculpata de la bun



inceput avea intentia de a Insusi banii partilor vatamate, fara a-si onora obligatiile
asumate printr-un act de natura civila.

Tot in acest context, instanta de apel a notat cd partile vatdimate la momentul
transmiterii sumelor de bani inculpatei Nagrudnii L., au actionat cu buna-credinta,
avand iIncredere ca inculpata are imputerniciri de a-i ajuta la angajarea in campul
muncii In Israel, insa ultima sub aparenta credrii unor relatii civile, si anume ca
urmare a incheierii cu pdrtile vatdmate a contractelor de prestdri servicii a
manifestat rea-credintd in raport cu partile vatdmate, i-a dus in eroare referitor la
posibilitatile ei de a angaja careva persoane peste hotarele tarii, iar din momentul
dobandirii ilicite a sumelor banesti, dansa nici nu intentiona de a executa careva
obligatii fata de partile vatamate.

Or, din informatiile eliberate de Camera de Licentiere si Agentia Nationald
pentru ocuparea fortei de munca rezulta ca SRL ,Femida Consulting” si ,BCS-UM
CO” SRL nu sunt detinatoare a licentelor pentru genul - activitatea legata de
plasarea In campul muncii a cetdtenilor in tard si/sau In straindtate si nu au
inregistrat In perioada mentionatd nici un contract individual de munca ale
cetatenilor Republicii Moldova, plasati in campul muncii peste hotare.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, in lipsa incheierii unor ,acte juridice
civile”, In spetd a contractelor de prestari servicii, inculpata nu ar fi capatat in
masura deplind increderea partilor vatamate, precum ca ea intr-adevar este
imputernicitd de a organiza plecarea acestora in Israel si de a-i determina pe ultimii
sa-i transmita sumele de bani, in marime de 4000 dolari SUA, de la fiecare (aceasta
fiind solicitarea inculpatei sau pretul pentru serviciile pe care urma sa le presteze),
or, inculpata in baza unor ,acte de natura civila”, a creat o realitate falsa partilor
vatamate despre calitatea ei profesionald, si anume ca dansa in calitate de
administrator a SRL , Femida Consulting”, va organiza plecarea acestora in Israel si
angajarea lor in campul muncii.

Cu referire la critica apelantilor ce tine de faptul ca declaratiile
partilor vatdmate nu sunt veridice, deoarece ei nu au primit prin transfer, in
luna februarie, martie 2015 careva sume de bani, instanta de apel a apreciat-o ca
nefondatd, or, pdrtile vatamate au confirmat ca au transmis sumele de bani
inculpatei Nagrudnii Ludmila in luna decembrie 2014, iar careva probe care sa
certifice contrariul, la materialele cauzei nu au fost administrate.

Mai mult ca atat, prin procesul-verbal de examinare din 02 februarie 2017, a
fost examinatd informatia ridicata de la banca comerciala BC , Energbank”, prin
care s-a stabilit ca, la data de 17 martie 2015, Stoian Ion a primit un transfer in suma
de 3800 Euro din Israel, pe la persoana pe nume Ludmila Stahi. Conform aceleiasi
informatii s-a constatat cd la data de 18 martie 2015 Vladimir Cotofana a primit un
transfer in suma de 1000 Euro din Israel, de la persoana pe nume Maia Melnic.

Instanta de apel a retinut totodata ca declaratiile partilor vatadmate
coroboreaza cu procesele-verbale de examinare a obiectelor din 03 februarie 2017
prin care au fost examinate pasapoartele partilor vatdimate Vladimir Cotofana si Ion
Stoian, prin care se atesta ca stampila de culoare neagra din 27 martie 2015 privind
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traversarea frontierei de stat a Israelului directia intrare, pe la punctul de trecere a
frontierei aeroport Ben-Gurion, stampila fiind tdiata cu doua linii verticale cu pasta
de toc de culoare albastra.

In contextul circumstantelor reflectate supra, instanta de apel a concluzionat ca
argumentele partii apararii precum ca in actiunile inculpatei Nagrudnii Ludmila nu
sunt prezente elementele componentei de infractiune de escrocherie, ci sunt
prezente ,relatii civile” nu pot fi retinute de catre instanta de apel, fiind apreciate
ca declarative, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

Totodatd, instanta de apel a notat ca, inculpata Nagrudnii Ludmila a fost pusa
sub Invinuire in baza art. 190 alin. (4) Cod penal in redactia Legii nr. 985-XV din
18.04.2002, actiunile acesteia nefiind decriminalizate prin Legea nr. 179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018.

Instanta de apel reiesind din prevederile art. 7, 75, 61 Cod penal si luand in
considerare totalitatea imprejurarilor obiective si subiective, personalitatea
inculpatei Nagrudnii L., care nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii care este ,gravd”, careva
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, anterior nu a fost
judecatd, a aplicat inculpatei Nagrudnii L., pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (4) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
(opt) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de administrarea
bunurilor pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei.

Instanta de apel a admis actiunile civile inaintate de Stoian Ion, Cotofana
Vladimir si Iacub Vitalie reiesind din marimea prejudiciului cauzat prin infractiune,
in acest sens dispunand incasarea din contul inculpatei Nagrudnii L. in beneficiul
lui Stoian Ion si Cotofana Vladimir suma a cate 4.000 dolari SUA, fiecaruia, in
beneficiul lui lacub Vitalie a sumei de 2000 euro, convertiti in lei conform cursului
BNM la momentul executdrii.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Bolocan L. in numele inculpatei, prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In motivarea recursului, invoca:

- instanta de apel nu s-a expus la mai multe circumstante, expuse de aparator
in cererea de apel:

-instanta de apel a adoptat o hotdrare care in principiu este contrard
prevederilor art. 61 si art. 75 Cod penal;

- acuzarea nu a prezentat probe noi in sustinerea pozitiei, iar divergentele care
rezultd din declaratiile partilor vatamate nu au fost argumentate, chiar daca
instanta de apel a inldturat unele erori notand ca nu poate fi retinuta drept proba
prin prisma art. 94 alin. (1) Cod de procedura penala, si prin urmare se exclude din
dosar si nu poate fi pusa la baza sentintei, inregistrarea discutiei de pe discul CD- R
de marca ,Fiest”, cu capacitatea de 700 MB transmis de catre partea vdtamata
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Stoian Ion, care prin ordonanta din 01 februarie 2017 a fost recunoscuta drept corp
delict si anexat la materialele cauzei, nu este suficient;

- instanta de apel a condamnat inculpata in lipsa componentei de infractiune,
imprejurare ce genereaza pericol pentru intregul sistem de drept penal si care, prin
urmare, instituie o practica judecatoreasca defectuoasa, care inevitabil va duce la o
aplicare neuniforma a legii penale;

- instanta nu a constatat cum se probeaza nemijlocit incasarea sumelor banesti
ches de catre inculpata Nagrudnii L., in circumstantele in care partile vatamate
declara ca, au transmis banii intr-un local din apropierea pietei centrale si ca in
afara de ei patru, nu mai era nimeni la data incheierii contractului de prestari
servicii 27.12.2014;

-n luna decembrie 2014 si februarie 2015, asa cum pretind partile vatamate si
cum concluzioneaza instanta, nu a fost transmisd nici o suma de bani inculpatei,
deoarece nu au existat acesti bani, iar acest fapt clar reiese din procesul verbal de
examinare din februarie 2017;

- conform aceleisi informatii s-a constatat ca la data de 18 martie 2015,
Cotofana V., a primit un transfer in suma de 1000 euro din Israel de la persoana pe
nume Melnic M. ( f.d. 175, vol. I). Sume care au fost receptionate de catre partile
vdtamate posterior transmiterii banilor Nagrudnii L. in decembrie (asa cum a
constatat instanta) sau in februarie anul 2015, ori in luna martie 2015. Instanta nu a
argumentat prin care alte mijloace de proba se justificd prejudiciul material in suma
restanta din totalul de 10.000 ( zece mii) euro echivalent in lei 163 903,2 lej;

- din constatarile instantei rezulta ca suma transmisa constituie 4.800 euro,
banii cate au fost primiti prin transfer de catre partile vatamate Vladimir Cotofana
si Stoian Ion in luna martie, totodata instanta constata ca suma de 10 000 euro
Nagrudnii Ludmila a primit-o in luna decembrie 2014 de la partile vatamate, la
incheierea contractului de servicii juridice;

- In pofida faptului cd Nagrudnii Ludmila nu si-a recunoscut vina, ca
vinovdtia acesteia a fost dovedita pe deplin, prin probele prezentate de acuzare si
le-a apreciat ca fiind pertinente si concludente, utile si veridice facind referire la
declaratiile partilor vatamate care sunt nepertinente si neconcludente, divergente in
latura ce tine de data si locul transmiterii banilor si nu a admis faptul ca acestea
mint;

- toate contractele de prestdri servicii ridicate de la domiciliul inculpatei, in
cadrul perchezitiei la data de 30 noiembrie 2016 (f.d.202-206) au fost incheiate cu
intentia de a camufla infractiuni. Nici organul de urmarire penala si nici instanta de
judecatd nu a elucidat aceste aspecte. Nefiind audiate persoane in calitate de
martori, care puteau confirma faptul cd, au imptumutat bani partilor vdtamate, cu
ce scop si suma imprumutatd. Invinuirea nu se poate baza doar pe niste probe
incerte care pun la indoiald vinovatia inculpatei;

- instanta trebuia sa analizeze fapta inculpatei prin prisma noilor modificari
operate la art. 190 Cod penal, prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 potrivit careia
in dispozitia alineatului (1), textul ,inselaciune sau abuz de incredere” se substituie
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cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a u fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitat substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determin al Incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia e determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”;

-fara o argumentare plauzabild din partea instantei in care sd se arate in ce
mod legea noua ar avea repercusiuni negative asupra inculpatei si ar Inrautati
situatia ei, este ilegala excluderea aplicarii prevederilor art. 10 Cod penal;

-nu a fost probat si nici argumentat de instantd, faptul ca pe contul bancar al
inculpatei ar fi parvenit transferuri bancare din partea partilor vatamate. Sumele
parvenite In contul inculpatei 1i anul 2015, fiind de la fiica si ginerele ei;

- examinarea cauzei In apel a avut loc in absenta partilor vatdamate Iacub V. si
Cotofana V., iar acuzarea nu a prezentat probe care sa demonstreze lipsa motivata a
acestora la examinarea cauzei in apel, conform prevederilor art. 323 alin (3) Cod de
procedura penald, in pofida acestui fapt declaratiile partilor vdatamate se regdsesc in
lista probelor la care instanta face referire;

- faptele expuse si mentionate ca probe materiale de cdtre partea acuzarii in
instanta de fond si in instanta de apel, li s-a dat o aprecire total gresita, fiind grav
incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei a inculpatei;

- acuzarea nu a dovedit faptul dobandirii ilicite a bunurilor partilor vatamate,
precum nu a dovedit nici intentia inculpatei la savarsirea infractiunii imputate.
Totul s-a limitat doar la audierea partilor vatamate;

- In pofida acestui fapt, instanta face refererire la declaratiile martorilor
cercetate in sedinta de judecatd, care insa nu figureaza in lista probelor si de fapt nu
existd, lipseste foia, pe care Nagrudnii L. ar fi scris denumirea si adresa hotelului,
precum si numerele de telefoane ale angajatorului din hotel, asa cum declara
Cotofana V.;

-nu s-a realizat inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevdrate, In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in
cazul In care identitatea acesta este motivul determinant al incheierii actului
juridic), actului juridic nul sau anulabil, ori dacda incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs dau
considerabile ca forme ale laturii obiective, or Nagrudnii L. in nici un fel nu a
dezinformat victimele si nu a prezentat ca adevaratd o faptd mincinoasa sau vice
versa;

- este alogica aprecierea instantei In care respinge argumentele apardrii si
indica ca inculpata Nagrudnii L. a exploatat raporturile de natura civila aparute in
contextul incheierii contractelor de prestdri servicii cu partile vatdamate, or inca de
la incheierea acestor contracte aceasta cunostea ca nu era imputernicita de a angaja
careva persoane in cimpul muncii in Israel si tot din acest moment inculpata a
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urmadrit dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, fara a-si onora obligatiile fata
de partile vatdmate de a - i angaja In cimpul muncii;

- instanta nu a stabilit legatura cauzala dintre existenta contractului valabil si
urmadrile prejudiciabile de a duce in eroare una sau mai multe persoane. Deaceea
caracterul aprecierii facute este interpretativ si leazeaza grav drepturile inculpatei
prin prisma art. 6 al Conventiei CEDO;

-nu a fost dovedit nici faptul urmaririi scopului inducerii in eroare si intentiei
de a 1si insusi profitul, deoarece nu s-a stabilit cu certitudine dacd au existat cu
adevarat aceste sume de bani si care a fost momentul transmiterii banilor.
Dimpotrivd, Nagrudnii L. si-a onorat obligatiile contractuale, acordind asistenta
juridica stipulata in acest acord;

-insasi inculpata, In declaratiile pe care le-a dat in cadrul urmaririi penale
declard cd nu a incercat sa caute si sa angajeze partile vatamate la munca in Israel,
deoarece nu detinea licenta in acest sens.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8)
Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
argumentele aduse au fost obiect de judecare in instantele de fond, care le-au
examinat detaliat si minutios, apreciind toate probele din dosar, conform art. 414
alin. (3) Cod de procedura penala, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra
lor.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduré penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre avocatul Bolocan L. in numele
inculpatei se retine, ca se invocd ca temeiuri de drept pct. 5), 6), 8) din alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald si anume, ca cauza a fost judecatd in primd instantd sau
in apel fard citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate; instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazi solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii. Totodatd, Colegiul penal
lecturand textul recursului declarat, atestd ca se invoca si faptul cd, instanta de apel
a adoptat o hotdrare, care este contrara prevederilor art. 61, 75 Cod penal, astfel
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semnaleazd si temeiul de casare prevazut in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea
partilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel,
judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar
solutia adoptata in urma propriei analize si examinari coroborate a probelor ce au
servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor
de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusd in cauzd, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a inculpatei in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal. Totodata, instanta
de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel si a adoptat o hotdrare legald, intemeiata si motivata,
cuprinzand argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotdararea
atacata si corect a considerat, ca Nagrudnii L. este vinovata In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatei, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile
asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

De asemenea, recurentul critica decizia din motiv cd instanta de apel nu a dat
0 apreciere corespunzdtoare probelor cercetate, astfel In opinia avocatului, ele nu
demonstreaza vinovatia lui Nagrudnii L. in baza art. 190 alin. (4) Cod penal.

In primul rand, relevant este de mentionat, cd chestiunea de apreciere a
probelor si temeinicia faptelor dovedite de ele, nu este obiect de cercetare la etapa
judecarii recursului. Deci, pentru a constitui temei de casare eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta
parte sa fie vaditd, neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. In cauza
deferita judecatii, dupa verificarea actelor cauzei, o atare eroare nu a fost constatata
de catre instanta de recurs.

Cat priveste motivele invocate de recurent, precum cd inculpata nu este
vinovatd in comiterea faptei imputate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, precum si
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argumentele invocate in acest sens, Colegiul penal se va expune asupra acestora
cercetand incidenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In cauza supusd judecirii Colegiul penal considerd, ci instanta de apel
retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe administrate in cauzd, cdrora le-a dat o evaluare justd si obiectivd, prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatei, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal.

De asemenea, cu referire la critica recurentului, precum ca acuzarea nu a
dovedit faptul dobandirii ilicite a bunurilor partilor vatamate, iar inculpata in nici
un fel nu a dezinformat victimele si nu a prezentat ca adevdrata o fapta mincinoasa
sau invers, precum nu a dovedit nici intentia inculpatei la savarsirea infractiunii
imputate, Colegiul penal o respinge ca fiind neintemeiatd, deoarece instanta de apel
a analizat minutios aceste aspecte si s-a expus argumentat in privinta lor.

Cu toate acestea Colegiul penal tine sa mentioneze, ca modificdrile intervenite
in dispozitia art. 190 Cod penal prin Legea Nr. 179 din 27.07.2018, in vigoare la
17.08.2018, dupd cum a indicat si instanta de apel nu influenteaza nici intr-un fel
incadrarea juridica a actiunilor inculpatei Nagrudnii L. si nu schimba situatia
acesteia, deoarece in cadrul examindrii cauzei prezente s-a constatat cu certitudine,
cd inculpata detinand functia si activand in calitate de administrator al SC ,, Femida
Consulting” SRL, cu genul principal de activitate ,activitati ale birourilor si
serviciilor de consultatii juridice”, din intentie directd, conducandu-se de motivul
de profit, urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune sub pretextul organizarii plecarii la munca in Israel, a obtinut de la mai
multe persoane mijloace banesti in proportii mari, ceea ce se confirmd prin probele
cercetate si verificate de instanta de apel si mentionate in pct. 10 al prezentei decizii
si anume:

- declaratiile partii vatamate Iacub V., care a declarat cd in luna ianuarie 2014 a
vorbit cu inculpata sa il ducd in Israel, care i-a declarat cd il va costa 4000 dolari
SUA. I-a transmis 2000 euro inculpatei, si s-au inteles ca restul banilor 1i va
transmite ulterior, mai tarziu l-a telefonat si le-a zis sa procure bilete. Cind au ajuns
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in Israel, politia de frontiera nu le-au permis sa treaca, arestandu-i pentru 3 zile,
ulterior i-a trimis acasd. Dupa aceasta, au venit la inculpata care le-a promis ca o sa-
i duca in Israel, Insd nu raspundea la sunete si a deconectat telefonul;

- declaratiile partii vatdmate Cotofana V., care a mentionat ca el cu Stoian I. si
Tacub V. au mers la Nagrudnii L., care le-a comunicat ca poate duce persoane in
Israel, iar pentru aceasta trebuie sa achite cate 4000 dolari SUA, fiecare, cu
precizarea ca initial trebuie sa achite 1000 lei, dupa care i-a sunat si a achitat restul
sumei. Totul s-a intdmpat Intr-un local de langa piatd, dupa care au mers si au
procurat bilete si au zburat spre Israel, de unde au fost intorsi inapoi. Ulterior au
trecut pe la inculpata, care le-a comunicat ca o sa le dea banii dar nu i-a mai intors.
Cand s-au Intalnit prima datd, inculpata le-a dat niste foi, pe care le-au semnat;

- declaratiile partii vatamate Stoian I, care a mentionat ca impreuna cu
Cotofana V. si lacub V. in oficiu a transmis inculpatei suma de 4000 dolari si 6800
lei pentru bilet, tot in acea zi a Incheiat contract cu inculpata, pentru care a achitat
suma de 1200 leij;

- procesele-verbale de examinare din 14 decembrie 2016, a pasaportului ridicat
de la Iacub V., in care sunt aplicate stampilele privind traversarile ultimului a
frontierei de stat. Pe pagina nr. 32 se afla stampila din data de 26 martie 2015,
privind traversarea frontierei de stat a Ucrainei, directia de intrare pe la punctul de
trecere a frontierei Maiachi-Udobnoe, pe aceiasi pagina este aplicata stampila din
data de 26 martie 2015, privind traversarea de stat a Ucrainei directia iesire pe la
punctul de trecere a frontierei a aeroportului Odessa. Pe pagina nr. 7 se afla
stampila de culoare neagra din data de 27 martie 2015, privind traversarea
frontierei de stat a Israelului directia intrare pe la punctul de trecere a frontierei
aeroport Ben — Gurion;

- procesul-verbal de examinare din 03 februarie 2017, documentul supus
examindrii il reprezinta copia pasaportului cet. Republica Moldova a lui Vladimir
Cotofana cu seria AA 0236007 eliberat la 07 martie 2015, pe copia paginii nr. 32 se
afla stampila din data de 26 martie 2015 privind traversarea frontierei de stat a
Ucrainei directia iesire pe la punctul de trecere a frontierei a aeroportului Odessa.
Pe aceeasi pagina se afla stampila din data de 30 martie 2015 privind traversarea
frontierei de stat a Ucrainei directia intrare, pe la punctul de trecere al frontierei
aeroport Odessa si stampila din data de 30 martie 2015, privind traversarea
frontierei de stat a Ucrainei directia iesire pe la punctul de trecere al frontierei
Maiachi - Udobnoe. Pe pagina nr.7 se afld stampila de culoare neagra din data de 27
martie 2015 privind traversare frontierei de stat a Israelului directia intrare, pe la
punctul de trecere a frontierei aeroport Ben — Gurion;

- procesul-verbal de examinare din 03 februarie 2017, documentul supus
examindrii il reprezintd, copia pasaportului cet. Republicii Moldova a lui Ion
Stoian cu seria si nr. AA 0097016, eliberat la 16 octombrie 2016, pe copia
paginii nr. 32 se afla stampila din data de 26 martie 2015 privind traversarea
frontierei de stat a Ucrainei directia iesire pe la punctul de trecere a frontierei
a aeroportului Odessa. Pe aceeasi pagina se afla stampila din data de 30 martie
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2015 privind traversarea frontierei de stat a Ucrainei directia intrare, pe la
punctul de trecere al frontierei aeroport Odessa si stampila din data de 30
martie 2015 privind traversarea frontierei de stat a Ucrainei directia iesire pe
la punctul de trecere al frontierei Maiachi - Udobnoe. Pe pagina nr. 11 se afla
stampila din data de 27 martie 2015 privind traversarea frontierei de stat a
Israelului directia intrare, pe la punctul de trecere a frontierei aeroport Ben -
Gurion;

- procesul-verbal de examinare din 02 februarie 2017, conform caruia a fost
examinata informatia ridicata de la banca comerciala BC , Energbank”, prin care s-a
stabilit ca la data de 17 martie 2015, Ion Stoian a primit un transfer in suma de 3800
Euro din Israel, de la persoana pe nume Ludmila Stahi, (anexa nr. 1). Conform
aceleiasi informatii s-a constatat ca la data de 18 martie 2015, Vladimir Cotofana, a
primit un transfer in suma de 1000 Euro din Israel, de la persoana pe nume Maia
Melnic;

- procesul-verbal de perchezitie din 30 noiembrie 2016, de la domiciliul lui
Nagrudnii Ludmila, si anume de pe adresa r-nul Xxxxx, sat. Xxxxx, in cadrul careia
au fost ridicate: contracte de predare a serviciilor, incheiat intre intreprinderea
,Femida Consulting” SRL, in persoana directorului Nagrudnii Ludmila si cet.
Cotofana Vladimir, Stoian Ion si lacub Vitalie;

- procesul-verbal de examinare din 03 februarie 2017, a documentelor
depistate si ridicate de la domiciliul invinuitei Nagrudnii Ludmila. Astfel, prin
contractul de prestare a serviciilor incheiat intre intreprinderea ,Femida
Consulting” SRL, in persoana directorului Nagrudnii Ludmila si cet. Stoian Ion, se
releva ca obiectul contractului se refera la identificarea unui loc de munca in Israel,
fata de Ion Stoian.

Astfel, instanta de recurs, stabileste ca inculpata incd la momentul intrdrii in
stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia
sd-si onoreze angajamentul asumat, or Nagrudnii L. activand in calitate de
administrator a SC ,Femida Consulting” SRL si inca la momentul incheierii
contractelor privind prestarea serviciilor cu partile vatdimate, cunostea ca nu este
imputernicitda de a angaja careva persoane in cimpul muncii, in Israel, astfel din
acest moment sub pretextul organizarii plecarii la munca in Israel, urmarea
dobandirea ilicitda a bunurilor partilor vatdamate, prin ingelaciune sau abuz de
incredere, fard a-si onora obligatiunile fata de partile vatamate, de a-i angaja in
campul muncii.

Totodatd, Colegiul penal retine ca instanta de apel just a mentionat ca actiunile
realizate prin rea-credinta si inselaciune de catre inculpatd au depasit cadrul unui
,raport juridic civil”, astfel, inculpata Nagrudnii Ludmila a manifestat rea-credinta
in raport cu partile vatamate, respectiv, dansa a creat pdrtilor vatamate impresia
precum ca in virtutea pozitiei de administrator la SRL ,Femida Consulting” 1si va
onora obligatia de a identifica si angaja la munca peste hotare si anume in Israel, a
pdrtilor vatamate, pentru ca ulterior dupa primirea banilor sd se eschiveze
intentionat de la executarea obligatiilor. Or, aceste iImprejurdri demonstreaza ca
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inculpata de la bun inceput avea intentia de a Insusi banii partilor vatdmate, fara a-
si onora obligatiile asumate printr-un act de natura civila.

Cu referire la critica recurentului, precum cd instanta trebuia sa analizeze fapta
inculpatei prin prisma noilor modificdri operate la art. 190 Cod penal, totodata
Nagrudnii L. in nici un fel nu a dezinformat victimele si nu a prezentat ca
adevdrata o faptd mincinoasda sau invers, Colegiul penal verificind actele si
lucrarile dosarului constata, ca in cuprinsul filei 52 v. III, in decizie, se motiveaza
corespunzator, ca inculpata Nagrudnii Ludmila a fost pusa sub invinuire in baza
art. 190 alin. (4) Cod penal iIn redactia Legii nr. 985-XV din 18.04.2002, actiunile
acesteia nefiind decriminalizate prin Legea nr. 179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018. Actiunile persoanei care au savarsit fapte de escrocherie, pana la
intrarea in vigoare a Legii nr. 179 din 26.07.2018, urmeaza a fi calificate potrivit legii
in vigoare la momentul comiterii faptei.

Nu este intemeiat nici urmdtorul motiv de criticd din recurs, precum ca
declaratiile partilor vitamate sunt divergente. In acest sens, Colegiul penal retine,
cd instanta de apel just a pus la baza solutiei, declaratiile partilor vatamate Stoian
Ion, Vladimir Cotofana si Vitalie lacub, care sunt pertinente si concludente,
declaratiile cdrora coroboreaza intre ele, astfel, partile vatamate au indicat ca,
inculpata Nagrudnii Ludmila, sub pretextul organizarii plecarii la munca in Israel a
cerut de la ultimii cate 4.000 dolari SUA, pentru care partile vatamate Stoian Ion si
Cotofan Vladimir a transmis inculpatei suma de cate 4000 dolari SUA, iar partea
vatamata lacub Vitalie a transmis suma de 2000 Euro. La fel, din declaratiile
partilor vatamate rezulta ca dansii au plecat spre Israel, insa au fost retinuti, dupa
care au fost trimisi Tnapoi In Moldova si contactand-o pe inculpata, ultima le-a
comunicat ca fie vor pleca din nou sau le va intoarce banii, insa ultima nu a intors
careva sume de bani, mai mult aceasta nu raspundea la telefon si se eschiva de a
intra In contact cu partile vatdamate, din care considerent Colegiul penal respinge ca
nefondate criticile recurentului, precum cd nu a fost transmisa nici o suma de bani
inculpatei.

Astfel, Colegiul penal retine ca instanta de apel just a apreciat critic
argumentele apelantilor, precum ca declaratiile partilor vatdimate nu pot fi retinute
ca fiind veridice, deoarece pdrtile vatamate au dat declaratii divergente referitor la
faptul ca ultimii nu au primit prin transfer in luna februarie si martie 2015 sumele
pe care le-ar fi transmis inculpatei, or, declaratiile pdrtilor vdatamate Stoian Ion,
Cotofan Vladimir, Iacub Vitalie au fost apreciate ca fiind pertinente si concludente
si care coroboreaza cu alte materiale probatorii administrate la dosar.

Privitor la argumentul avocatului Bolocan L., referitor la faptul cd inculpata, in
declaratiile date in cadrul urmaririi penale, mentioneaza ca nu a Incercat sa caute si
sd angajeze partile vatdimate la munca in Israel, deoarece nu detinea licenta in acest
sens, Colegiul penal atestd, ca in baza probelor administrate in cauza instanta de
apel just a constatat cd, inculpata a actionat prin inseldciune, manifestand rea-
credintd In raport cu partile vatamate, respectiv a creat acestora impresia, precum
cd in virtutea pozitiei de administrator al SRL ,Femida Consulting”, isi va onora
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obligatia de a identifica si angaja la munca peste hotare si anume in Israel a partilor
vatamate, pentru ca ulterior primirii banilor sd se eschiveze intentionat de la
executarea obligatiilor.

Cu privire la temeiul pentru recurs invocat de catre aparator si prevazut de
pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume faptul ca judecarea
cauzei In instanta de apel, a avut loc In absenta pdrtilor vatdmate Iacub V. si
Cotofan V., iar declaratiile acestora se regdsesc in lista probelor la care instanta face
referire, Colegiul penal retine cd in sedinta de judecata a instantei de apel au fost
citate inclusiv partile vatamate Iacub V. si Cotofan V. (f.d. 5, 8 v. III), astfel instanta
de apel in conformitate cu prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala, a
considerat posibila examinarea cauzei in lipsa acestora. Totodatd, in conformitate
cu prevederile art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala, instanta de apel a verificat
in sedinta de judecata declaratiile partilor vatamate Iacub V. si Cotofan V.,
consemnandu-le in procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 30 v. III), astfel
aceastd instantd just si-a Intemeiat concluziile si pe declaratiile acestora depuse in
prima instanta.

Generalizand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza, ca
nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatei, in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru recurs
invocate, nu si-au gasit confirmarea.

Cu referire la temeiul pentru recurs, semnalat de catre avocatul Bolocan L. si
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal retine
cd, acesta critica faptul ca instanta de apel a adoptat o hotarare care este contrara
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Verificand si analizand materialele cauzei, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea temeiul de casare invocat de cdtre recurent in prezenta spetd, iar
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatei, stabilita conform sanctiunii
articolului imputat acesteia.

Instanta de recurs retine, ca inculpata a fost condamnata in baza art. 190 alin.
(4) Cod penal, sanctiunea caruia prevede pedeapsa inchisorii de la 7 la 10 ani, iar
conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se clasifica ca infractiune grava.

Reiesind din textul hotararii instantei de apel, se retine ca aceasta instantd a
tinut cont de faptul ca In cauzad nu au fost stabilite careva circumstante atenuante si
agravante, inculpata s-a eschivat de la prezentarea in fata instantei de judecatd,
anterior nu a fost judecata.

Avand in vedere toate imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera, ca
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 8 ani, stabilitd In sarcina
inculpatei si modalitatea de executare a acesteia, In viziunea Colegiului a fost
individualizatd corect si In asa fel Incat aceasta sa se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.
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Din considerentele enuntate, Colegiul penal, statueaza ca pedeapsa
individualizatd de instanta de apel, raspunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare
a solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate in apel si hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatei a fost individualizata potrivit
legii, nefiind Incalcate careva drepturi ale inculpatei.

Finalmente, Colegiul penal apreciaza ca legala si intemeiata hotdrarea instantei
de apel, care a fost adoptata in corespundere cu prevederile art. 414-419 Cod de
procedura penald si din atare considerente, recursul ordinar declarat de recurent
este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Bolocan
Ludmila in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 31 octombrie 2018, in cauza penald privind-o pe Nagrudnii Ludmila
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 21 martie 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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