Dosarul nr. 1ra-52/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 februarie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Bobu Anatolie cu inculpatul Enachi Mihail, de catre inculpatul Cernei
Grigore si de catre inculpatul Enachi Mihail, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2018, in cauza penalad
privindu-i pe
Enachi Mihail Xxxxx, nascut la xxxx, originar din r-
nul XxXx, S. XXxX si domiciliat in mun. XXXX, Str.
XXXX, XX, bl. X, ap. X.

Cernei Grigore XxXxxXx, nascut la XxXXxX, originar
din r-nul xxxx, s. Xxxx si domiciliat in r-nul Xxxx, s.
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.25.07.2016 — 19.03.2018 (prima instanta);

2.18.04.2018 — 18.06.2018 (instanta de apel);

3.23.08.2018 — 19.02.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni /sediul Central/ din 19 martie 2018, -

- Enachi Mihail si Cernei Grigore au fost achitati de sub invinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunil;

- Enachi Mihail a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motiv c¢d nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

De asemenea, s-a solutionat soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunfa sentinta, prima instanta a retinut ca Enachi Mihail a
fost invinuit cd in perioada de timp cuprinsa intre 01.08.2015 si 17.03.2016, a
activat in calitate de comandant al Unitatii Speciale Cornesti ce apartine
Serviciului Special pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice,
numit prin ordinul 36p din data de 30 1ulie 2015, astfel prin intelegere prealabild si
impreuna cu Cernei Grigore, care exercita functia de sef de depozit al aceleiasi
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unitati speciale, fiind persoana cu raspundere materiala deplind, folosindu-se de
situatia de serviciu si urmarind scopul de profit si intentia directd de a insusi ilegal
bunurile altei persoane incredintate in administrarea sa, in perioada de activitate a
lunilor ianuarie 2016 - 09 martie 2016, impreuna cu Cernei Grigore a Insusit ilegal
conform actului de inventariere 158 litri de motorina, 20 litri de benzina A - 92 si
3,5 metri steri de lemn pentru foc, prin ce a cauzat institutiei respective o dauna
considerabila in valoare totald de 4390 lei.

Prima instantd a notat cd Enachi Mihail a fost pus sub invinuire fiindu-i
incriminata delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de
serviciu, comisa de catre doud persoane, infractiune prevazuta la art. 191 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal.

Prima instantd, a mai constatat cd Enachi Mihail a fost invinuit ca la
10.03.2016, folosind intentionat situatia de serviciu, urmarind scopul inscrierii n
documentele oficiale a unor date denaturate din interes material, a inscris in foile
de parcurs cu seria XM nr. 459331 si XM nr. 459332 din 10.03.2016 date fictive
privind consumul de combustibil de catre automobilele de serviciu de model ,,UAZ
39094 cu n/1 XXxX si ,,UAZ 3962 cu n/i XXXXX, care in realitate nu s-au alimentat
in ziua respectiva si nu au iesit de pe teritoriul unitatii speciale Cornesti, folosindu-
le la decontarea combustibilului sustras.

Astfel, prima instanta a indicat cd Enachi Mihail a fost invinuit de faptul ca
fiind persoana publicd, a comis un fals in act public, prin inscrierea in documente
oficiale a unor date vadit false, infractiune prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, prima instanta a retinut ca Cernei Grigore a fost invinuit ca in
perioada de activitate a lunilor ianuarie 2016 - 09 martie 2016, exercitand functia
de sef de depozit al Unitatii Speciale Cornesti ce apartine Serviciului Special
pentru Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice, numit prin ordinul
26p din data de 05 iunie 2015, fiind persoana cu raspundere materiala deplina, prin
intelegere prealabild si de comun acord cu Enachi Mihail, care a activat in calitate
de comandant al aceleiasi unitati speciale, folosindu-se de situatia de serviciu si
urmarind scopul de profit si intentia directd de a insusi ilegal bunurile altei
persoane incredinfate in administrarea sa, a insusit ilegal conform actului de
inventariere 158 litri de motorina, 20 litri de benzina A - 92 si 3,5 metri steri de
lemn pentru foc, prin ce a cauzat institutiei respective o dauna considerabild in
valoare totalda de 4390 lei.

Prima instantda a indicat ca fapta inculpatului Cernei Grigore in actul de
invinuire a fost incadrata in prevederile art. 191 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal -

delapidarea averii straine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane,
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incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, comisa
de catre doua persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre:

2.1. Procuror, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Enachi Mihail sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse de amenda in
marime de 900 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 ani, precum si de savarsirea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse de 900 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de 2 ani. Conform art.
84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, sd-1 fie stabilitd pedeapsa definitivd de 1500 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.

- Cernei Grigore sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si stabilirea unei pedepse cu
amendad Tn marime de 900 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- este neintemeiat argumentul primei instante, precum ca martoriit Damian
Lidia, lapara Vitalie si reprezentantul partii vatamate Plopa Nicolae, nu au adus
suficientd informatie cu privire la intocmirea actului de inventariere, deoarece atat
reprezentantul partii vatdmate, cat si martorii pe caz au dat declaratii sub juramant
si au fost avertizati de raspunderea penald pentru prezentarea, cu buna-stiinta a
declaratiilor minciunoase potrivit art. 312 Cod penal;

- la baza invinuirii a stat actul de inventariere din 09 martie 2016 deoarece a
fost Intocmit in prezenta si cu participarea nemijlocitd a inculpatilor;

- prima instantd gresit a analizat si a dat o apreciere acestor mijloace de
proba - actele de inventariere din data de 09 martie 2016 si 22 martie 2016, prin
simplul fapt cd existd o mica diferentd dintre aceste doua acte de inventariere,
prima instanta nu le-a luat in calcul la emiterea sentintei, contrar legii, care
stipuleaza cd divergentile care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea
inculpatului, or in cazul dat divergentile nu tin de existenta unui act de inventariere
sau neexistenta lui, modul de intocmire a actului, legal sau ilegal care in consecinta
ar fi dus la anularea unei probe si excluderea sa din probatoriu, iar in cazul
analizat, nici o parte nu a solicitat excluderea actului de inventariere, atat la
urmarirea penald cat si in faza de judecata insa doar s-a atentionat ca existd un act
de inventariere din 22 martie 2016 care contine alte date, care de fapt nu schimba
esenta invinuirii;



- prin hotatarea instantei nu s-a constatat faptul inexistentei faptei
infractiunii, adicd nu a existat lipsa bunurilor indicate in actul de invinuire,
incredintate in administarea inculpatului Cernei Grigore, ceea ce este un nonsens,
odatd ce insusi inculpatii recunosc cd existd un neajuns de bunuri (motorina,
benzina, lemn) ce nu au fost decontate, insa nu au fost sustrase de catre ei;

- instanta gresit a facut analiza probelor, actului de inventariere in coraport
cu depozitiile date de martori in faza de judecata, fiind depuse marturii sub
juramant, iar la moment nu exista nici un act de sesizare sau autosesizare cu privire
la neveridicitatea marturiilor depuse 1n fata instantei;

- argumentul instantei precum ca 8 metri steri de lemn, sunt lipsa din motivul
ca au fost predati paznicilor pentru a se incalzi, prezentand si bonuri, nu poate sta
la baza unei sentinte de achitare, deoarece actul de invinuire se bazeaza pe
disparitia a 3,5 metri steri de lemn, adicd aceasta este valoarea care nu a fost
decontata, adica a fost delapidata iar faptul ca paznicii s-au incalzit iarna cu lemne
nu exclude vinovatia inculpatilor si nu are legaturd cauzald, deoarece organul de
urmarire penald face trimitere in actul de invinuire la lipsa bunurilor care nu au fost
decontate si nici de cum la lemnele decontate sau la modul lor de folosire;

- inculpatul Enachi Mihail recunoaste faptul ca a dat indicatii subalternilor,
ca ultimii sa incarce aproximativ 20 galatuci de lemn in remorca automobilului de
serviciu de model ,,VAZ” pentru a fi transportate la domiciliul mamei sale din sat.
Cornesti, r-1 Ungheni, iar fiind depistat de conducerea institutiei a ordonat ca
lemnele sa fie aduse Tnapoi. Ca argument ultimul declara ca acesti galdtuci nu erau
la balanta, ceea ce este un nonsens, deoarece pe teritoriul institutiei statului totul
este la balanta iar in cazul dat nu existd o proba ce ar confirma cele spuse de
inculpat;

- Enachi Mihail, fara ajutorul sefului de depozit, nu avea sd comita aceasta
infractiune, deoarece avea nevoie si de semnatura ultimului, care la randul sau la
fel avea contract de raspundere personala asupra bunurilor ldsate in administrarea
sa g1 care a avut obligatia de a deconta orice bun dat in administrarea sa;

- in cadrul inaintarii invinuiri, Cernei Grigore si-a recunoscut integral vina
imputatd in delapidarea averii strdine si a achitat prejudiciul cauzat in suma de
4390 lei;

- referitor la invinuirea lui Enachi Mihail in baza art. 332 alin. (1) Cod penal,
motivarea primei insante precum ca acuzarea nu a indicat elementul obligatoriu si
anume ,,din interes material” este denaturatd deoarece in actul de acuzare este
indicat acest element obligatoriu ,,din interes material”;

- faptul indicarii unor date false asupra unor bunuri care au valoarea
materiald, care pot fi estimate in bani si care pot fi folosite in interes personal, or

infractiunea prevazuta la art 332 alin. (1) Cod penal, este o infractiune formala si
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ea se considera consumata din momentul inscrierii in documentele oficiale a unor
date vadit false si nu necesita urmarea parvenita.

2.2. Reprezentantul partii vatdmate Serviciul special pentru Influente Active
asupra Proceselor Hidrometeorolgice, Plopa Nicolae, solicitdind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- sentinfa primei instante nu se intemeiazd pe careva temeiuri juridice or,
concluziile si argumentele expuse 1n sentinfd sunt in contradictie cu circumstangele
constatate in procesul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti;

- la 09.03.2016 in baza ordinului nr. 47 cu privire la controale in unitatea
speciald Cornesti de catre grupul de lucru al Serviciului Special au fost efectuate
activitati de control. In procesul controlului s-a constatat ca Enachi Mihail, fiind
persoand cu raspundere materiald individuala deplind, in baza contractului semnat
la 17.08.2015, incélcand obligatiunile sale de serviciu si etica morala a unui
conducdtor, folosindu-se de situatia de serviciu s1 urmarind scopul de profit si
intentie directd, prin intelegere prealabila cu Cernei Grigore, care exercita functia
de sef de depozit, au insusit ilegal conform actului de inventariere 158 litri de
motorina la pretul de 15 lei litru in suma de 2370 lei, 20 litri de benzina A-92 la
pretul de 17 lei litru in suma de 340 let s1 3,5 metri stert de lemne pentru foc la
pretul de 480 lei metru ster in suma de 1680 lei, care toate se aflau la evidenta
contabila a Serviciului Special. Prejudiciul cauzat Serviciului Special a costituit
4390 lei fiind o dauna considerabila;

- fiind audiat la faza urmaririi penale, Cernei Grigore si-a recunoscut vina in
savarsirea impreund cu Enachi Mihail a infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (2)
lit. b) si d) Cod penal, restituind si prejudiciul material intrunind astfel cerintele de
a fi amnistiat, Tnsa sub influenta lui Enachi Mihail a mers in instanta de judecata
dand declaratii false, iar Enachi Mihail, in procesul urmadririi penale dar si 1n
procesul cercetarii judiciare nu si-a recunoscut vina sa;

- infractiunile au fost savarsite de inculpati cu intentie, deoarece isi dadeau
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor si au prevazut urmarile,
intreprinzand actiuni de nimicire a probelor prin falsificarea actelor oficiale;

- din punct de vedere fiscal, foile de parcurs sunt documente oficiale
aprobate de Ministerul Finantelor, prin care contabilitatea institufiei justifica
cheltuielile de combustibil, ca fiind efectuate in scopul activitatii desfasurate.
Scopul acestui document este asigurarea deductibilitatii integrale a cheltuielilor
pentru automobilele care functioneaza. Foile de parcurs justificd toate cheltuielile
generate de exploatarea automobilelor. Introducerea cu intentie a unor Inscrisuri
vadit false ofera posibilitatea savarsirii delapidarilor si furturilor bunurilor statului;



- foile de parcurs au fost depistate la 22.03.2016 si erau pregatite pentru a fi
pezentate contabilitatii Serviciului Special dar nu pentru a fi anulate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie
2018, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta primei instante si
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care:

- procesul penal in privinta lui Enachi Mihail pe invinuirea in bazat art. 332
alin. (1) Cod penal a fost Incetat, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie;

- Enachi Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in
marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 4 ani;

- Cernei Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, procesul penal fiind incetat in
legatura cu aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a constatat ca Enachi Mihail in perioada de timp cuprinsa
intre 01.08.2015 si 17.03.2016, a activat in calitate de comandant al Unitatii
Speciale Cornesti ce apartine Serviciului Special pentru Influente Active asupra
Proceselor Hidrometeorologice, numit prin ordinul 36p din data de 30 iulie 2015,
astfel prin intelegere prealabila si impreuna cu Cernei Grigore, care exercita
functia de sef de depozit al aceleiasi unitafi speciale, fiind persoanad cu raspundere
materiala deplina, folosindu-se de situatia de serviciu si urmarind scopul de profit
si intentia directd de a insusi ilegal bunurile altei persoane incredintate in
administrarea sa, in perioada de activitate a lunilor ianuarie 2016 - 09 martie 2016,
impreuna cu Cernei Grigore a insusit ilegal conform actului de inventariere 158
litri de motorind, 20 litr1 de benzind A - 92 si 3,5 metri steri de lemn pentru foc,
prin ce a cauzat institutiei respective o dauna considerabild in valoare totala de
4390 lei.

Tot Enachi Mihail, 1a 10.03.2016, folosind intentionat situatia de Serviciu,
urmarind scopul inscrierii in documentele oficiale a unor date denaturate din
interes material, a Tnscris in foile de parcurs cu seria XM nr. 459331 si XM nr.
459332 din 10.03.2016 date fictive privind consumul de combustibil de catre
automobilele de serviciu de model ,,UAZ 39094” cu n/i XXXXxX si ,,UAZ 3962” cu
n/i XXXXXX, care in realitate nu s-au alimentat in ziua respectiva si nu au iesit de pe
teritoriul unitatii speciale Cornesti, folosindu-le la decontarea combustibilului
sustras.

Totodata, instanta de apel a refinut ca Cernei Grigore in perioada de

activitate a lunilor ianuarie 2016 - 09 martie 2016, exercitdnd functia de sef de
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depozit al Unitatii Speciale Cornesti ce apartine Serviciului Special pentru
Influente Active asupra Proceselor Hidrometeorologice, numit prin ordinul 26p din
data de 05 iunie 2015, fiind persoand cu raspundere materiala deplind, prin
intelegere prealabild s1 de comun acord cu Enachi Mihail, care a activat in calitate
de comandat al aceleiasi unitati speciale, folosindu-se de situatia de serviciu si
urmarind scopul de profit si intentia directd de a insusi ilegal bunurile altei
persoane incredintate in administrarea sa, a nsusit ilegal conform actului de
inventariere 158 litri de motorina, 20 litri de benzina A - 92 si 3,5 metri steri de
lemn pentru foc, prin ce a cauzat institutiei respective o daund considerabild in
valoare totala de 4390 lei.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului Enachi Mihail in baza art.
191 alin. (2) lit. b), d) si 332 alin. (1) Cod penal, iar a lui Cernei Grigore in baza
art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit eronat starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate incorect, ajungand eronat la concluzia achitarii lui Enachi Mihail si
Cernei Grigore invinuiti de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, si a lui
Enachi Mihail invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a atestat cad prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita
prevederilor art. 27, 99-101 Cod de procedura penala, astfel mentionand ca din
probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia inculpatilor Enachi
Mihail si Cernei Grigore, in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal si a lui Enachi Mihail in savarsirea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca a tinut cont de prevederile din art.
415 alin. (2Y) Cod de procedura penala, si in sedinta instantei de apel s-au audiat
inculpatii, reprezentantul partii vatamate si martorii, fiind verificate si cercetate
declaratiile si probele materiale prezente la cauza penala respectiva.

Mai mult, instanta de apel a notat ca desi inculpatii nu si-au recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate, aceasta este demonstratd prin
urmatoarele probe administrate, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel,
cum ar fi:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Plopa Nicolae, a martorilor
lapara Vitalii, Rodici Ion, Eremeico Serghei din prima instantd si din instanta de
apel;



- declaratiile din prima instantd a martorului Damian Lidia, Cimbir
Veaceslav, Sirbu Stanislav, Turcanu Tudor, Radu Iurie, Grecu Grigore, Girbea
Gheorghe, Buga Alexandru, Gritco Victor, Onceanu Ghenadie;

- caracteristicile lui Cernei Grigore si Enachi Mihail (f.d. 190-191, vol. I);

- sesizarea directorului Serviciului Special, inregistrata la data de 18.03.2016
la IP Ungheni (f.d. 12, vol. I);

- lista de inventariere efectuata la 09 martie 2016, potrivit careia in urma
inventarierii s-au depistat lipsa a 20 litri de benzina cu valoarea de 340 lei, 158 litri
de motorina cu valoarea de 2370 lei si 3,5 metri steri de lemne cu valoarea de 1680
lei (f.d. 30, vol. 1);

- lista de inventariere din 22 martie 2016, in urma careia a fost constatat
stocul efectiv a 760 litri de benzina si 915 litri de motorina, fara a fi indicate careva
neajunsuri, lista fiind semnata inclusiv de inculpatul Cernei Grigore (f.d. 62, vol.
1);

- copia Registrului de verificare a rezultatelor inventarierii din 22 martie
2016, semnat de Ungureanu L., Plopa N. si Damian L., conform caruia au fost
depistate neajunsuri de 20 litri de benzina in valoare de 340 lei si 73 litri de
motorina in valoare de 1095 lei (f.d. 137 vol. I);

- lista efectuata in baza ordinului din 31 martie 2016 nr. 73, potrivit careia la
rubrica ,,neajunsuri”, printre altele, sunt indicate 3,5 metri steri de lemn cu valoarea
de 1680 lei, 20 litri de benzina cu valoarea de 340 lei si 121 litri de motorina, cu
valoarea 1815 lei (f.d. 138 vol. I);

- incheierea cu privire la efectuarea anchetei de serviciu din 16.03.2016, in
care se indicd asupra neajunsurilor depistate in urma inventarierii si anume a 158
litri de motorina, 20 litri de benzina, 3,5 m® de lemne (f.d. 13, vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29 martie 2016, la unitatea
speciala Cornesti, fiind atasata plansa foto (f.d. 25-27, vol. I);

- copiile a doua foi pentru alimentare cu carburanti si lubrifianti, fiecare a
cate 200 litri (f.d. 39 vol. I);

- autorizatia din 14.12.2015 pentru efectuarea taierilor in terenurile
impadurite, eliberata unitatii speciale Cornesti si actul Inspectoratului Ecologic nr.
101062 din data de 14.12.2015, prin care se permite efectuarea taierii (f.d. 45, 46
vol. I);

- obligatiile functionale ale comandantului unitatii speciale a Serviciului
Special al Republicii Moldova, fisa personala (f.d. 47, 54 vol. I);

- obligatiile sefului de depozit, Contractul de raspundere materiald deplina,
fisa personala (f.d. 49, 50, 57 vol. I);

- copia Registrului de tinere a evidentei foilor de parcurs a automobilului
UAZ cu n/i xxxx (f.d. 60, 61 vol. 1);



- contractul de locatiune nr. 01 din 22 februarie 2016 a automobilului de
model KAMAZ, n/1 XXxXX, intre Serviciul Special pentru influente Active asupra
proceselor Hidrometeorologice, in calitate de locator si Rodici Ion, in calitate de
locatar. Actul de primire-predare a automobilului, in baza contractului de locatiune
(f.d. 66, 67 vol. I);

- doua foi de parcurs in original, ambele din data de 10 martie 2016 (f.d. 72,
73 vol. I);

- ordinul din 17.03.2016, emis in urma efectudrii anchetei de serviciu, prin
care au fost concediati din functie Enachi Mihail si Cernei Grigore (f.d. 29, vol. I);

- certificat de Inregistrare a Serviciul Special pentru influente Active asupra
proceselor Hidrometeorologice;

- cererea din data de 14.07.2016, prin care Cernei Grigore solicita
directorului serviciului special, sd-i fie retinut neajunsul depistat, in suma de 4165
lei, din salariu (f.d. 141, vol. I);

- adeverinte despre faptul ca Cernei Grigore nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si ca Enachi Mihail nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru
(f.d. 180, 202, 203, vol. I);

- forma 246 in privinta lui Cernei Grigore si Enachi Mihail si copia Sentintei
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 27.04.2000 (f.d. 186-187, 199 vol. I);

- 4 bonuri de consum din data de 10.11.2015 prin care au fost transmise de
catre Cernei Grigore, a cate 2 metri steri de lemne la 4 paznici ai unitatii speciale
Cornesti (f.d. 57-53, 107 vol. 1I);

- copia hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 26.06.2017 si
decizia Curtii de apel Chisinau din 23 noiembrie 2017, prin care a fost mentinuta
hotirarea primei instante. In urma examinirii cauzei civile a fost anulat Ordinul de
concediere nr. 54 din 17.03.2016 a lui Enachi Mihail (f.d. 108-136 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 02.06.2016 (f.d. 136, vol. I);

Instanta de apel a mai indicat ca Suplimentar in cadrul sedintei instantei de
apel, procurorul a solicitat cercetarea urmatoarelor probe:

- recipisa semnatd de catre Cernei Grigore privind raspunderea materiald din
data de 05.06.2015 (f.d. 51 vol. I);

- ordinele emise si semnate de cdtre Enachi Mihail, prin care se confirma
sanctiunea disciplinara aplicata inculpatului Enachi Mihail (f.d. 147-148, vol. 1);

- incheierile privind asigurarea executarii din 15 martie 2013 (f.d. 25-26, vol.
1);

- contractul cu privire la rdspunderea materiald individuala deplind incheiat
cu inculpatul Enachi Mihail din 17.08.2015 (f.d. 52, vol. I).

Instanta de apel a respins alegatiile apararii privind nevinovatia inculpatilor
ca nefiind plauzibile, mentionand cd declaratiile inculpatilor Cernei Grigore si
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Enachi Mihail in cadrul cercetarii judecatoresti au fost date in scopul eschivarii de
la o0 eventuald raspundere penala si constituie o forma de autoaparare a inculpatilor.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca inculpatul Cernei Grogore in cadrul
anchetei de serviciu a recunoscut vinovatia sa integral si a achitat prejudiciul
material, indicand direct la actiunile inculpatului Enachi Mihail. Aceste declaratii
coroborand cu probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si expuse pe
larg mai sus.

in acest context, instanta de apel a relevat ci prima instanti in sentintd nu a
apreciat aceste probe, dand prioritate declaratiilor inculpatilor Cernei Grigore si
Enachi Mihail din cadrul cercetarii judecatoresti, in pofida faptului cd acestea nu
coroboreaza cu restul mijloacelor de proba administrate la faza urmaririi penale si
in instanta de judecata.

Astfel, instanta de apel a indicat ca din materialele dosarului rezulta cu
certitudine insusirea ilegald de catre inculpatii Cernei Grigore si Enachi Miahil,
conform actului de inventariere 158 litri de motorina, 20 litri de benzina A - 92 si
3,5 metri steri de lemn pentru foc, prin ce au cauzat institutiei respective o dauna
considerabila in valoare totald de 4390 lei.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Enachi Mihail, instanta de apel
a notat ca tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod Penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite - inculpatul a comis o infractiune grava, de persoana
inculpatului, care nu are antecedente penale, anterior nefiind condamnat, nu si-a
recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

Instanta de apel a mentionat cd apreciind in ansamblu circumstantele cauzei
inclusiv personalitatea inculpatului Enachi Mihail, luand in considerare in special
politica penala a statelor europene ce deriva din recomandarile Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei potrivit careia instantele de judecata ar trebui sa
recurgd mai des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul. In acest sens,
instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in
cauza penalda datd in privinta inculpatului Enachi Mihail, poate fi atins prin
aplicarea pedepsei penale sub formd de amendd, apreciind in ansamblu
circumstantele cauzei, si anume faptul ca inculpatul nu are antecedente penale si a
comis o infractiune grava.

Totodata, in privinta invinuirii in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, care este
o infractiune usoard, iar faptele imputate lui Enachi Mihail au fost comise la 10
martie 2016, iar conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, a expirat termenul de de
2 ani de tragere la raspundere penald la 10 martie 2018, din care considerent
instanta de apel a incetat procesul penal in privinta lui Enachi Mihail pe art. 332
alin. (1) Cod penal.
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In privinta inculpatului Cernei Grigore, instanta de apel a indicat ca si-a
recunoscut vina la faza urmaririi penale, a recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate, care la moment nu are careva pretentii fatd de inculpat. Mai mult,
reprezentantul partii vatamate in cererea de apel considerda posibild aplicarea
amnistiei in privinta inculpatului Cernei Grigore.

Mai mult, s-a relevat ca inculpatul Cernei Grigore, a comis pentru prima data
o infractiune grava, iar antecedente penale nu are.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in spetd sunt intrunite conditiile
stabilite de art. 2 al Legii nr. 210 din 29 1ulie 2016 privind Amnistia in legatura cu
Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Totodata, instanta de apel a atestat ca in spetd nu se atestd interdictiile
prevazute de art. 10 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind Amnistia in legatura
Cu aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ci desi inculpatul Cernei
Grigore nu a solicitat aplicarea amnistiei in privinta acestuia, instanta va aplica
institutia amnistiei fatd de acesta or, in virtutea prevederilor art. 2 alin.(3) al legii
nr. 210 din 29 iulie 2016, in privinta persoanei care refuza incetarea procesului
penal conform alin. (1) si (2) din prezentul articol, instanta de judecatd, la
pronuntarea sentintei, poate hotard aplicarea prezentului articol daca, in urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd si inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub
incidenta art. 10.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca faptele incriminate cat si persoana
inculpatului Cernei Grigore cad sub incidenta Legii privind Amnistia in legatura cu
Aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, iar
temeiuri pentru neaplicarea actului de amnistie, nu a stabilit.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1. Avocatul Bobu Anatolie cu inculpatul Enachi Mihail, care indica
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul indica c:

- atat prin declaratiile contabilei sef, cat si declaratiile reprezentantului
intreprinderii Plopa Nicolae, a fost confirmat faptul folosirii lemnelor, motorinei si
benzinei pentru necesitatile detasamentului si nu in interes personal, de aceia in
actiunile Iui Enachi Mihail lipseste elementul constitutiv a infractiunii prevazute de
art. 191 Cod penal - delapidarea averii incredintate, iar declararea ca proba a unui
act emis de o comisie incompetenta, fara verificarea efectuarii de Enachi Mihail a
lucrarilor indicate, ca ulterior sd fie pus, impreund cu declaratiile persoanelor
cointeresate, la baza unui act de invinuire este gresita;
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- referitor la acest episod, Enachi Mihail a explicat ca in procesul lucrarilor
de pregatire a detasamentului pentru perioada de vara s-a impus curatarea traseelor
de crengile ce atarnau pe caile de acces si impiedicau deplasarea mijloacelor de
transport la obiect pentru ce a fost utilizata atat motorina la transportare, cat si cele
20 litri de benzina pentru tierea lor;

- in sedinta de judecata reprezentantul intreprinderii, Plopa Nicolae a
recunoscut ca s-au efectuat lucrarile de taiere, ca lemnele alocate au fost utilizate la
incalzirea blocului administrativ, insa este lipsitd fara oarecare logica elementara
afirmatia ca totusi absenta lor este un neajuns;

- In sedinta de judecata Enachi Mihail a declarat, ca a dus la mama sa
aproximativ 20 de buturugi din lemnul taiat de pe marginea drumului, Tnsd acest
act nu a fost incriminat de catre procuror deoarece ele nu apartineau intreprinderii,
nu puteau fi luate la evidentd, masa lemnoasa nefiind averea ei si nu a fost
constatat patimitul. Din acest motiv este imposibil de a constata dovedita vinovatia
lui Enachi Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal,
deoarece nu a fost constatat anume proprietarul acestor crengi, drumul
neapartindind SSIAPH si era imposibil de a fi declarate ca proprictate a
intreprinderii, cu toate ca de instanta de apel este invocat si acest act ca ar cadea
sub incidenta articolului penal;

- instanta de apel incorect indica ca Enachi Mihail ar fi declarat ca din masa
lemnoasa din patru autocamioane au fost puse la evidenta doar 3,6 metri steri;

- declaratiile inculpatilor pe cauza au fost confirmate pe deplin de catre un
sir intreg de martori , declaratiile carora au fost indicate in sentinta, insa fara a le
acorda o0 apreciere juridica, ce contravine cerintelor art. 394 Cod de procedura
penala;

- este ilegala si declararea vinovatiei lui Enachi Mihail pe art. 332 alin. (1)
Cod penal, deoarece prin esenta si definitia sa, foia de parcurs este un document de
confirmare a distantei parcurse de un mijloc de transport ce apartine unui subiect
juridic si cantitatii de combustibil consumat pentru aceasta, de uz intern, pentru
evidenta contabila si nu se include in categoria actelor publice;

- in cadrul examinarii dosarului penal in prima instantd a fost prezentata ca
proba, din partea apararii, hotararea judecatoriei Chisinau de la 26.06.2017, prin
care Enachi Mihail a fost restabilit in functie, hotarare mentinuta fara schimbari de
catre instantele ierarhic superioare, unde probele invocate de procuror in invinuirea
lui au fost declarate ilegale, in asa mod, de doua instante judiciare aceiasi situatic a
fost interpretata diferit;

- nu este clard aprecierea probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, or prin circumstantele cauzei este demonstratd nevinovatia inculpatului.
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4.1.1. La 13 august 2018, inculpatul Enachi Mihail a prezentat o cerere
suplimentara la recursul declarat impreuna cu avocatul Bobu Anatolie, mentionand
ca:

- 1a 09.03.2016 a avut loc inventarierea, pe 10.03.2016 au fost scrise 2 foi de
parcurs dar care nu au fost folosite si au ramas in cartea de inregistrare a foilor de
parcurs pentru a fi anulate de contabilitate la prezentarea raportului pentru luna
martie. Contabilitatea din Chisinau urma sa deconteze combustibilul in baza foilor
de parcurs utilizate, dar aceste 2 foi nu au fost folosite, printr-un act de casare.
Insasi foaia de parcurs este un document de evidenta primara internd (nu document
public), un document in primul rand pentru sofer pentru a confirma ruta unde se
deplaseaza. Foile de parcurs au fost gasite la inventariere pe data de 22.03.2016 in
registrul unde le-a lasat pentru a fi transmise in contabilitate si a fi casate, ca
formulare de stricta evidenta, deja dupa concedierea pe 17.03.2016. In baza la ce
procurorul afirma ca Enachi Mihail a folosit aceste foi de parcurs si a sustras
combustibil fiind deja concediat;

- comisia de ancheta care a constatat incalcarea a fost constituitd fara ordin,
fara a-i aduce la cunostinta rezultatele acelei anchete, fara a i se cere o explicatie in
scris pe faptele expuse in ancheta. A facut cunostinta cu ancheta din Dosarul de la
Ungheni;

- 35 m® de lemne de foc au fost folosite la incilzirea incaperilor
administrative a Unitatii din Cornesti 1n perioada noiembrie 2015-martie 2016 de
catre 4 paznici care au primit de la depozit cate 2 m® de lemne sub semnitura.
Actul de casare urma a fi prezentat in contabilitate la inchiderea sezonului de
incalzire. Asa act a fost facut la momentul inventarierii, semnat de comisia interna,
desemnata prin ordinul directorului, dar nu a fost confirmat fara nici un motiv de
conducerea intreprinderii si anexat la dosar. Referitor la lemnele care au fost duse
la mama de 90 ani, ele au fost intoarse pe teritoriul Unitatii Cornesti in aceiasi zi pe
07.03.2016;

- cantitatea de combustibil care se incrimineaza ca fiind sustrasd, a fost
cliberatd soferilor si folositd la curatarea drumurilor de crengi, cu autorizatia
Inspectoratului Ecologic.

4.2. Inculpatul Cernei Grigore, care indica temeiul pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoc ci:

- este nevinovat de comiterea infractiunii de delapidare incriminate, or
motorina si benzina au fost utilizate la activitate intreprinderii;

- temei pentru a fi constata vinovatia sa a fost recunoasterea vinovatiei sub

promisiunea de a lucra mai departe cu achitarea asa numitului prejudiciu, iar la
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urmarirea penalda a fost asistat de un avocat numit, care nu a fost in stare sa-i
explice consecintele unui asemenea act. Ulterior, cand dosarul a fost transmis in
instanta de judecata a constientizat ca va fi judecat fara a fi vinovat;

- instanta de apel a dat o apreciere ilegala probelor, in primul rand
explicatiilor muncitorilor care au efectuat taierile si transportul crengilor, fiind pus
accent pe declaratiile persoanelor cointeresate, care niciodata nu au fost in stare de
a da explicatii referitor la neincluderea in act a cheltuielilor pentru lucrarile
efectuate.

5 La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1%) Cod de procedura penala, au depus referinte:

5.1. Procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, mentionand cad instanta de apel rejudecand cauza a constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile
faptuitorilor, iar in recursuri se invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, ce nu este temei de recurs conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

5.2. Reprezentantul partii vatamate, Plopa Nicolae care pledeazd pentru
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, specificand ca argumentele
invocate nu corespund realitatii i contravin tuturor probelor administrate, cercetate
si verificate de instanta de apel.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa
caseze total hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a
fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedurd penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in
vedere cad nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca recurentii, drept temei pentru
declararea recursului au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, si anume sub aspectul cd in actiunile lor nu se intrunesc
elementele infractiunilor incriminate.

Verificand legalitatea hotararii atacate, Colegiul penal largit retine cd in
speta este incident temeiul de recurs neinvocat de recurenti, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Colegiul penal noteaza ca potrivit prevederilor art. 8 Cod de procedura
penala, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata
atata timp cat vinovatia sa nu va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod,
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Alin. (2) al aceluiasi articol, stipuleazd cd, nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Procesul penal, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala,
are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societafii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoanad care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste cd organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoand sd nu fie neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata.

Reiesind din aceste prevederi legale, care sunt principii unanim recunoscute,
inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, jurisprudenta
nationald a stabilit o practicd judiciard potrivit careia vinovatia persoanei in
savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul, cand instanta de judecata,
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calauzindu-se de principiul prezumgiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate
probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspunsuri la toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit retine si prevederile art. 389
alin. (1) Cod de procedura penald, care stabilesc ca, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovafia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert
ca prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea penala si examinat in
sedinta de judecata a primei instante, descrise si in sentinta (f.d. 155-166, vol. I), si
corect a adoptat solutia de achitare a lui Enachi Mihail si Cernei Girgore de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, precum si a lui
Enachi Mihail de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal, pe acelasi motiv, ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Astfel, se atesta ca prima instanta, analizand probele prezentate de partea
acuzarii, a stabilit veridic ca invinuirea adusa inculpatilor Enachi Mihail si Cernei
Grigore in baza art. 191 alin. (2) lit. b), d), Cod penal, nu s-a confirmat prin
cumulul de probe administrat de partea acuzarii, mentionand just ca probele
administrate nu demonstreaza care a fost prejudiciul cauzat efectiv, din
considerentul ca calculele si masurarile efectuate in timpul inventarierii din 09
martie 2016, conform declaratiilor martorilor - (persoanele participante la
inventariere) au fost efectuate cu aproximatie, in lipsa unei metodologii concrete,
iar actele de inventariere prezinta divergente, ce creeaza dubii privind veridicitatea
acestora, ce nu au fost inlaturate in careva mod de partea acuzarii. In acest sens,
Colegiul penal largit atesta ca prima instanta corect a interpretat aceste dubii in
favoarea inculpatilor, cu respectarea art. 8 alin. (3), 24 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs ordinar considera corecta si solutia de achitare a
primel instante, a lui Enachi Mihail de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din considerentul ca actul de invinuire nu
a fost expus clar, nefiind indicat in acesta motivul comiterii infractiunii - interes
material sau personal, ca element obligatoriu specificat in textul articolului

specificat, iar instanta de apel nici nu s-a expus pe aceste aspecte, doar constatand
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in decizie (f.d. 243, vol. II) vinovatia lui Enachi Mihail in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, fard a descrie si a analiza in decizie, care
anume probe demontreaza vinovétia acestuia pe acest capat de acuzare, fiind facute
doar mentiuni generale, fard o delimitare certd si concreta pe aceastd infractiune
incriminata lui Enachi Mihail.

Pe cale de consecinta, instanta de apel, examinand apelul declarat de catre
procuror, a conchis pripit ca probele prezentate de acuzare demonstreaza vinovatia
inculpatilor in comiterea faptelor imputate, in rezultat gresit a casat sentinta si a
pronuntat o noua hotarare de condamnare.

In urma analizei continutului deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
noteaza ca la argumentarea solutiei, instanta de apel a apreciat unilateral probele
administrate la dosar, fara a inlatura divergentele si presupunerile privind datele ce
rezultd din actele de inventariere si declaratiile martorilor, fara a aduce argumente
plauzibile de admitere a acestor probe, condamandu-i neintemeiat pe Cernei
Grigore 1n baza art. 191 alin. (2) lit b), d) Cod penal, iar pe Enachi Mihail in baza
art. 191 alin. (2) lit. b), d), 332 alin. (1) Cod penal, in lipsa unor probe certe si
suficiente pentru a confirma vinovatia (intentia) acestora si existenta faptei
infractiunilor incriminate, fara a se expune asupa indicelui calificativ ,,cauzarea de
daune considerabile” Unitatii Speciale Cornesti in suma de 4390 lei, asupra
hotararilor civile prin care a fost restabilit in functie Enachi Mihail (f.d. 108-136,
vol. IT), de catre instantele civile fiind apreciate practic aceleasi probe.

In acest context, Colegiul penal lirgit invocd ci sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instantd si in instanta de apel 1i revine acuzatorului
de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Or, CtEDO in
hotararea Capeau vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, ,,in domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revina acuzarii”. Totodatd, se subliniaza ca potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penala, ,,/nstanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimad alte interese decit
interesele legii”.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar nu acceptd motivarea instantei de
apel, care in urma analizei efectuate a materialelor cauzei se atestd a fi una
incorecta si contradictorie.

In acest context, din considerentele expuse supra, Colegiul penal largit
subliniaza ca acceptd argumentele primei instante ce tin de solutia de achitare a
inculpatilor de sub Invinuirea Tnaintatd, ce sunt in corespundere cu cumulul de
probe cercetat in sedinta de judecata de prima instanta, apreciat just de prima

instantd prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, descris si analizat amanungit
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in sentintd, totodatd cu expunerea asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale,
ce denotd cu certitudine cd sentinfa primei instante a fost adoptatd legal si
intemeiat, cu respectarea tuturor cerintelor prevazute de art. 385 Cod de procedura
penala.

in consecinti, Colegiul penal largit considerd ci recursurile declarate
urmeazd a fi admise cu casarea totald a deciziei instantei de apel ca fiind
neintemeiata si cu mentinerea sentintei primei instante, din motiv ca apelul a fost
gresit admis, In spetd confirmindu-se temeiul pentru recurs, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, in sensul ca hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bobu Anatolie cu
inculpatul Enachi Mihail, de cétre inculpatul Cernei Grigore si de catre inculpatul
Enachi Mihail, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 18 iunie 2018, in cauza penald privindu-i pe Enachi Mihail Xxxxx, Cernei
Grigore XxxxX cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ungheni /sediul Central/ din
19 martie 2018, prin care:

- Enachi Mihail Xxxxx si Cernei Grigore XXxxxx au fost achitati de sub
invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- Enachi Mihail Xxxxx a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 martie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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19 februarie 2019 Dosarul nr. 1ra-52/2019

Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald in cauza penala
privindu-i pe Enachi Mihail si Cernei Grigore.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie
2019, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre avocatul Bobu Anatolie cu
inculpatul Enachi Mihail, de catre inculpatul Cernei Grigore si de catre inculpatul
Enachi Mihail, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
iunie 2018 si mentinutd sentinta Judecatoriei Ungheni /sediul Central/ din 19 martie
2018, prin care:

- Enachi Mihail Xxxxx si Cernei Grigore XXxxxx au fost achitati de sub invinuirea
de savarsire a infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca
Nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- Enachi Mihail Xxxxx a fost achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

2. Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Bobu Anatolie cu inculpatul Enachi Mihail, de catre
inculpatul Cernei Grigore si de catre inculpatul Enachi Mihail, urmau a fi respinse cu
mentinerea in vigoare a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie
2018.

Avand in vedere materialele cauzei, consider corectd solutia instantei de apel in
decizia din 18 iunie 2018, prin care au fost admise apelurile declarate de catre procuror
si reprezentantul partii vatamate Serviciul special pentru Influente Active asupra
Proceselor Hidrometeorolgice, Plopa Nicolae, casatd sentinta primei instante si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- procesul penal in privinta lui Enachi Mihail pe invinuirea in bazat art. 332 alin.
(1) Cod penal a fost incetat, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie;

- Enachi Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in marime
de 600 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 ani;

- Cernei Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, procesul penal fiind incetat in legatura cu
aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Or, analizdnd argumentele invocate in recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Bobu Anatolie cu inculpatul Enachi Mihail, de catre inculpatul Cernei Grigore
si de catre inculpatul Enachi Mihail privind ilegalitatea deciziei instantei de apel,
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constat ca motivele reflectate in recurs si opinia subiectivd a recurentilor asupra
nevinovatiei acestora, nu constituie in acest sens, temei de intervenire in decizia
instantei de apel. Mai mult, instanta de apel admitand apelul procurorului, si-a motivat
solutia detaliat potrivit pct. 5 al deciziei contestate, in baza probelor care au fost
apreciate conform art.101 Cod procedurd penala, iar careva temei de a considera ca
concluzia instantei de apel este eronata la caz lipseste.

Totodata, consider eronata concluzia instantei de fond privind achitarea lui
Enachi Mihail si Cernei Grigore invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 191
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, si
a lui Enachi Mihail invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Or, inculpatul Cernei
Grigore in cadrul anchetei de serviciu a recunoscut vinovatia sa integral si a achitat
prejudiciul material, indicand direct la actiunile inculpatului Enachi Mihail. Aceste
declaratii coroborand cu probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti s1 expuse
pe larg mai sus in decizia contestata, fiind constatata cu certitudine insusirea ilegald de
catre inculpatii Cernei Grigore si Enachi Miahil, conform actului de inventariere 158
litri de motorina, 20 litri de benzind A - 92 si 3,5 metri steri de lemn pentru foc, prin ce
au cauzat institutiei respective o dauna considerabila in valoare totala de 4390 lei. Mai
mult ca atit, ca si inculpatul Enachi Mihail recunoaste faptul cd a dat indicatii
subalternilor, ca ultimii sd incarce aproximativ 20 gdldtuci de lemn in remorca
automobilului de serviciu de model ,,VAZ” pentru a fi transportate la domiciliul mamei
sale din sat. Cornesti, r-1 Ungheni, iar fiind depistat de conducerea institutiei a ordonat
ca lemnele sa fie aduse Tnapoi.

Totodata, din materialele cauzei se constatd, cd Enachi Mihail, folosind
intentionat situatia de serviciu, urmarind scopul inscrierii in documentele oficiale a unor
date denaturate din interes material, a inscris in foile de parcurs cu seria XM nr. 459331
si XM nr. 459332 din 10.03.2016 date fictive privind consumul de combustibil de catre
automobilele de serviciu de model ,,UAZ 39094 cu n/i XxXxXX si ,,UAZ 3962 cu n/i
XXXXX, care in realitate nu s-au alimentat in ziua respectiva si nu au iesit de pe teritoriul
unitatii speciale Cornesti, folosindu-le la decontarea combustibilului sustra, actiuni
incadrate in baza art.332 alin.(1) Cod penal - ca fals in acte publice, comis de catre o
persoana publicd, a comis, prin inscrierea Tn documente oficiale a unor date vadit false,
din interese materiale.

Reiesind din materialele dosarului, se atesta ca, de catre instanta apel corect a fost
apreciat intreg probatoriu in sensul art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitdfii si corobordrii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta
privind incadrarea actiunilor inculpatilor.

Astfel ca, toate probele prezentate au primit o apreciere corecta, iar concluziile
facute de instanta de apel, rezultd din probele acumulate la prezenta cauza, careva
incalcari procedurale, pe care le invoca recurentii nu se regasesc in speta data, iar la caz
nu este identificata vreo eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de casare
a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare prevazute de lege, iar
argumentele recurentilor sunt neintemeiate, si tin in marea parte de dezacordul cu
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aprecierea probelor.

Instanta de apel, rejudecand cauza a constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei §i corect a Incadrat actiunile faptuitorilor, iar in recursuri se invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, ce nu este temei de recurs conform art.427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

Pentru aceste motive am optat pentru inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie
2018, 1n cauza penala privindu-i pe Enachi Mihail si Cernei Grigore, ca fiind vadit
neintemeiate.

Judecator Cobzac Elena
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