Dosarul nr. 1ra-329/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 februarie 2019 mun. Chigindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fard citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 octombrie
2018, in cauza penala privindu-1l pe
Moldovanu Viorel Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat or.Xxxxx, str.Xxxxx
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 07.12.2016 — 19.01.2018;
2. Instanta de apel: 12.04.2018 — 04.10.2018;
3. Instanta de recurs: 13.12.2018 — 19.02.2019.

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 19 ianuarie 2018,
Moldovanu Viorel Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
320 alin. (1) Cod penal, la amendd in marime de 300 unitdti conventionale, ceea
ce constituie suma de 6.000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Moldovanu V., fiind condamnat si
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani,
prin sentinta Judecatoriei Cantemir, din 16 iulie 2014, care este definitiva si
irevocabila, cunoscand cu certitudine cd este obligat de a nu conduce mijloace
de transport, la data de 09 aprilie 2016, a condus mijlocul de transport de
model , Volkswagen Passat”, cu numar de inmatriculare XXXXX, pe traseul
or. Xxxxx, spre punctul de trecere al frontierei Republicii Moldova, Cahul -
Oancea, ulterior traversand frontiera de stat a Republicii Moldova in calitate
de sofer cu actul de identitate seria XXXXX, emis de Xxxxx la data de xxxxx,
astfel incdlcand interdictiile stabilite prin sentinta Judecdtoriei Cantemir, din
16 iulie 2014 si neexecutand intentionat hotdrarea instantei judecatoresti.



Actiunile lui Moldovanu V., au fost incadrate in prevederile art. 320 alin.
(1) Cod penal, conform indicilor - neexecutarea intentionatd a hotdrdrii instantei
de judecatd, dacd aceasta a fost comisd dupd aplicarea sanctiunii contraventionale.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Grecu I in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Moldovanu V. sa fie
achitat.

In motivarea apelului a invocat:

-prima instantda in mod eronat a apreciat declaratiile inculpatului
Moldovanu V., referitor la faptul cg, el nu se afla la volanul automobilului de
model ,,Volkswagen Passat”, iIn momentul trecerii frontierei de stat prin
punctul de trecere Cahul - Oancea, bazandu-se doar pe informatia din
extrasele din baza de date a Politiei de Frontiera, care nu este intru totul
perfecta. Faptul ca la baza invinuirii este pusd o informatie neveridica, se
demonstreaza prin includerea in aceste informatii a codului personal, care nu
apartine inculpatului Moldovanu V. Iar alte careva probe, precum ca
inculpatul a traversat frontiera de stat la volanul unitatii de transport, lipsesc;

- In cadrul sedintei pregatitoare a depus o cerere prin care a solicitat
anularea ordonantelor de punere sub invinuire a inculpatului Moldovanu V.,
din 08 septembrie 2016, si respectiv din 25 noiembrie 2016;

- drept temei a plangerii a servit faptul cd, din continutul ordonantei de
incepere a urmaririi penale, rezulta evident ca urmarirea penald a fost
efectuata pe baza actiunilor ilegale ale inculpatului Moldovanu V.. Astfel, s-a
stabilit existenta unei banuieli rezonabile ca, actiunile infractionale au fost
comise anume de catre inculpatul Moldovanu V. Respectiv, ultimul a fost pus
sub invinuire in afara termenului de 3 luni, cu incdlcarea prevederilor art. 63
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, fiind incalcat dreptul la un proces
echitabil al sau, deoarece calitatea sa de banuit in cazul dat, urmeaza sa fie
calculatid din data pornirii urmaririi penale. In acest sens, prima instanta
eronat a respins argumentele apararii;

- in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
cauzele similare, inculpatul Moldovanu V., a obtinut statutul de banuit in
momentul declangdrii urmaririi penale si potrivit art. 63 Cod de procedura
penald, nu putea fi mentinut in calitate de banuit mai mult de 3 luni. Avand in
vedere ca, ordonanta de incepere a urmaririi penale se dateaza cu 03 iunie
2016, inculpatul, urma sa fie pus sub invinuire la data de 03 septembrie 2016,
insd ordonanta de punere sub invinuire, se dateaza cu 08 septembrie 2016,
respectiv fiind incalcate prevederile art. 63 Cod de procedura penala. Astfel,
ordonanta de punere sub Invinuire nu poate avea careva efecte juridice si
urmeaza sa fie anulatd;



- In pofida acestui fapt s-a pronuntat si Curtea Constitutionala in
hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 Cod de procedura penala.
In acest sens mentioneazd c3, aprecierea superficiald si eronatd a
circumstantelor cauzei penale, admisa de prima instantd, duce la incalcarea
drepturilor inculpatului Moldovanu V., si anume dreptului la un proces
echitabil, consfintit in art. 6 al Conventiei.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04
octombrie 2018, a fost admis apelul avocatului Grecu I. iIn numele
inculpatului, fiind casata sentinta, rejudecata cauza si emisa o noud hotarare,
prin care Moldovanu G. a fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

5. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut cd, prima instantd nu a
apreciat corect circumstantele de fapt ale cauzei, eronat calificand actiunile
inculpatului Moldovanu V., drept infractiune prevazuta de art. 320 alin. (1)
Cod penal. Or, reiesind din sensul actului de invinuire, inculpatului i se
imputa faptul cd, el fiind privat de dreptul de a conduce vehicule, prin
sentinta judecdtoreascd, a condus automobilul de model ,,Volkswagen Passat”
numadr de Inmatriculare XXXXX, traversand frontiera de stat a Republicii
Moldova.

Instanta de apel a remarcat cd, actiunile inculpatului Moldovanu V., cad
sub incidenta dispozitiilor normei prevazute de alin. (3) art. 231 Cod
contraventional, conform indiciilor - conducerea vehiculului de catre o
persoana privata de dreptul de a conduce vehicule.

In opinia instantei de apel, repetarea faptei contraventionale de
conducerea vehiculului de cdtre o persoana privata de dreptul de a conduce
vehicule, nu poate fi apreciata egal cu savarsirea unei singure fapte, care
presupune producerea unor urméri de relevanti infractionald. In acest caz
orice adaos la sanctiunea aplicata anterior, ar fi inadmisibil in care aceasta
sanctiune a fost deja executatd, chiar si dacd comportamentul ulterior al
faptuitorului demonstreaza ineficienta sanctiunii contraventionale aplicate.
Persoana care a suportat sanctiunea contraventionala si a executat aceasta
sanctiune, se prezuma a fi nevinovata.

Respectiv, savarsirea in trecut a faptei contraventionale, pentru care
faptuitorul a suportat deja sanctiunea corespunzatoare, nu poate servi in
calitate de probd, pretext sau temei in vederea aplicarii raspunderii penale.

Instanta de apel a indicat cd, fapta prejudiciabild savarsita de inculpatul
Moldovanu V., este pasibilda sanctiondrii contraventionale. Respectiv
reprezintd o contraventie si nu o infractiune, si ultimul gresit a fost pus sub
invinuire si tras la raspunderea penald pentru savarsirea infractiunii



previzute de alin. (1) art. 320 Cod penal. In acest caz, organul de urmaérire
penala urma sa inceteze urmarirea penald in cauzd, in temeiul pct. 2) art. 275
Cod de procedura penald, si sa transmita materiale organului competent sa
examineze contraventiile administrative.

Instanta de apel a mentionat cd, In momentul ce comite prima
contraventie, faptuitorul nu intentioneaza sa savarseasca si pe a doua, si nu
are de unde sa cunoasca, ca ulterior, aceasta va conta in vederea atestarii unei
infractiuni. Cu atat mai mult, potrivit materialelor cauzei, inculpatul
Moldovanu V., anterior a mai fost de doud ori sanctionat contraventional,
pentru fapte analogice, fapte prevazute la alin. (3) art. 231 Cod
Contraventional. Respectiv, nu sant stabilite careva temeiuri, pentru a face
diferenta dintre cazul din spetd si cazurile anterioare. In acest sens, nu pot fi
retinute cele relatate de procuror in sedinta instantei de apel, despre comiterea
de cdtre inculpatul Moldovanu V. 1in repetate randuri a faptelor
contraventionale.

Mai mult ca atat, in viziunea instantei de apel in cazul de fata, merge
vorba despre faptul conducerii de cdtre inculpatul Moldovanu V., a mijlocului
de transport, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, si nu
despre neexecutarea hotdrarii instantei de judecatda. Respectiv, faptul dat
urmeaza sd fie privit prin prisma legislatiei contraventionale, care stabileste
raspunderea contraventionala anume pentru actiunile date, astfel instanta de
apel a conchis asupra lipsei faptei infractionale in cauza.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apararii,
prezentate in apelul declarat, cu referire la faptul cd, la baza invinuirii stau
date neveridice si eronate a sistemului informational al Politiei de Frontiera, si
IDNP inclus in aceastd informatie nu apartine inculpatului Moldovanu V. Or,
potrivit declaratiilor inculpatului Moldovanu V., depuse in cadrul sedintei in
instanta de fond, ultimul detine pasaport moldovenesc cu IDNP xxxxx, care
este identic cu IDNP indicat in informatia din sistemul informational al
Politiei de Frontiera.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apardrii, privind
ilegalitatea punerii inculpatului Moldovanu V., sub invinuire, din motivul
afldrii acestuia in calitate de banuit mai mult de 3 luni or, alegatiile respective
nu au la baza nici un suport probatoriu.

Instanta de apel a retinut ca, in sensul alin. (1) art. 63 Cod de procedura
penald, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, este considerata acea
ordonantd, in care organul de urmadrire penala pentru prima data de la
momentul urmdririi penale, expune fapta infractionala ca pe fapta deja
constatata si sdvarsita de o persoana concreta. In speta, aceasta ordonanta este
acea din 30 iunie 2016. Or, anume In aceasta ordonantd, organul de urmarire



penald, pentru prima data constata ca, inculpatul Moldovanu V., se banuieste
de comiterea infractiunii prevazute de alin. (1) art. 320 Cod penal.

Respectiv, In viziunea instantei de apel, inculpatul Moldovanu V., fiind
pus sub invinuire la data de 08 septembrie 2016, nu a fost incdlcat termenul de
aflare a acestuia in calitate de banuit de 3 luni, prevazut de legislatia in
vigoare.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele apararii, privind incalcarea art. 6 al
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul, care
invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penals,
solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, deoarece
apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu a analizat fiecare proba prezentatda de catre
acuzare, nu le-a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald;

- instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat hotararea Judecdtoriei
Cantemir din 06.07.2015, prin care Moldovanu V. a fost recunoscut vinovat in
sdvarsirea contraventiei prevazute la art. 318 alin. (1) Cod contraventional -
neexecutarea intentionata sau eschivarea de la executare a hotararii instantei
de judecata ori a documentului executoriu mentionat la art. 11 lit. e) sau d) din
Codul de executare - si in baza acestuia articol i s-a stabilit sanctiunea
contraventionala sub forma de amenda in marime de 150 unitati
conventionale, echivalentul a 3000 lei (f.d. 26), care a fost la data de 24.12.2015
mentinuta de Curtea de Apel Cahul. Potrivit informatiei eliberate de
Judecatoria Cantemir la data de 12.08.2016, nr. 1051, amenda de 3000 lei,
aplicata Iui Moldovanu V. prin hotararea Judecdtoriei Cantemir nr. 4-55/15
din 06.07.2015, in marime de 150 u.c. (3000 lei) a fost achitata integral (f.d. 71);

- ambele instante au retinut ca, fiind condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Cantemir din 16.07.2014 in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la
240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de
a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani. Moldovanu V. a fost
surprins conducand mijlocul de transport de model ,Kia” cu nr. de
inmatriculare XXXXX prin or. Cantemir, astfel incdlcand si ignorand
restrictiile ce i-au fost stabilite prin hotararea judecatoreascd, adica nu a
executat intentionat sentinta Judecatoriei Cantemir din 16.07.2014, actiune
incadrata in componenta art. 318 alin. (1) Cod contraventional;

-la data de 15.08.2014, apoi la data de 20.12.2014 condamnatul
Moldovanu V. a fost avertizat de consilierul de probatiune, contra semnaturd,
ca in caz de prelungire a exercitdrii activitatii interzise prin hotdrarea instantei



de judecatd (conducerea mijloacelor de transport), va fi tras la raspundere in
baza art. 320 Cod penal (f.d. 15, 21);

-ignorand cerintele organului de probatiune bine cunoscute, Moldovanu
V., conform extrasului din baza de date a politiei de frontiera a R. Moldova,
pentru perioada 01.01.2016 -11.07.2016, la data de 09.04.2016 ora 06.15.52. cet.
xxxxxX, detindtorul pasaportului XXXXX, a iesit din tarda prin PTF Cahul-
Oancea-Auto in calitate de sofer al automobilul de modelul ,Volkswaghen
Passat”, a.f. xxxxx, nr. de Inmatriculare XXXXX, iar la ora 16.57.46, data de
09.04.2016, a intrat in tara prin acelasi PTF, la volanul aceluiasi automobil (f.d.
58);

- conform informatiei politiei de frontiera a R. Moldova din 25.04.2016. la
data de 09.04.2016 ora 06.15.52, Moldovanu V., an. xxxxx, cet. XxXxxx,
detinatorul pasaportului XXXXX, a iesit din tara prin PTF Cahul-Oancea-Auto
in calitate de sofer al automobilul de modelul , Volkswagen Passat” a.f. xxxxx,
nr. de iInmatriculare XXXXX, iar la ora 16.57.46 data de 09.04.2016, a intrat In
tara prin acelasi PTF, la volanul aceluiasi automobil (f.d. 11);

- din raspunsul Parchetului de pe langa Judecatoria Husi la cererea de
asistentd juridica internationala nr. 1764/11.07.2016, rezulta cd, in urma
verificdrii In baza de date Evidenta Populatiei a fost identificata persoana cu
urmatoarele date de identitate: Moldovanu V., CNP xxxxx, fiul lui Xxxxx si
Xxxxx, nascut In localitatea Xxxxx, R. Moldova, cu adresa In sat. Xxxxx,
comuna Xxxxx, judetul Xxxxx. Din verificarile efectuate in baza de date
DEPABD, cu privire la CNP xxxxx a rezultat faptul, cd pe numele lui
Moldovanu V., CNP xxxxx, fiul lui Xxxxx si Xxxxx, nascut in localitatea
Xxxxx, R. Moldova, cu adresa in sat. Xxxxx, comuna Xxxxx, judetul Xxxxx,
figureaza ca fiind emis permisul de conducere cu seria xxxxx, eliberat la data
de xxxxx, motivul emiterii fiind preschimbarea permisului strain (f.d. 86-87);

- aceste probe demonstreaza cd, inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 320 Cod penal - neexecutarea intentionata a hotararii
instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii
contraventionale;

- motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotararii,
deoarece in decizie este indicat cd, ,actiunile inculpatului Moldovanu V., cad sub
incidenta dispozitiilor normei prevdzute de alin. (3) art. 231 Cod contraventional,
conform indiciilor conducerea vehiculului de citre o persoand privatd de dreptul de a
conduce vehicule”, insa a fost pronuntd decizie de achitare a lui Moldovanu V.
fara a fi facutd o recalificare a actiunilor acestuia potrivit art. 231 alin. (3) Cod
contraventional;

- motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotararii si
instanta a admis o eroare grava de fapt;



- fapta constatatd ca, Moldovanu V. a condus mijlocul de transport pe
teritoriul Republicii Moldova, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport pana la 16.07.2019, poate fi calificata si ca concurs ideal de fapte
ilicite - faptei contraventionale indreptate nemijlocit la conducerea vehiculului
de cdtre o persoana privatd de dreptul de a conduce vehicule, dar si la
neexecutarea intentionatd a hotdrarii judecatoresti, prin care a fost dispusa
privarea de acest drept.

- respectiv, hotdrarea instantei de apel privind achitarea lui Moldovanu
V., de comiterea infractiunii incriminate, nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, iar sentinta instantei de fond este una legald, intemeiata si
motivata, care trebuia sa fie mentinuta.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal ldrgit conchide ca recursul
procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei de apel
si a sentintei, cu dispunerea incetdrii procesului penal, in privinta lui
Moldovanu Viorel, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialului
din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penals,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea
hotararii atacate si cu dispunerea incetarii procesului penal, in cazul in care se
constatd ca exista circumstantele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, adica existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspunderea penald, inclusiv in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie, prevazut la art. 60 Cod
penal.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori
de drept, care a dus la adoptarea unei hotdrari nefondate de cdtre instanta de
apel.

Or, ratiunea exercitdrii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in preintampinarea si inlaturarea erorilor in domeniul
justitiei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic
inferioare.

In acest context, revenind la textul recursului ordinar declarat, Colegiul
penal largit constata ca, titularul dreptului de recurs, isi intemeiaza cererea, in



drept, pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care hotdirdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs doar verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material. In sensul vizat, se retine
cd instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept. Conform art. 384 alin.
(3), 394 alin. (3) pct. 2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata. Partea
descriptivd a deciziei de achitare trebuie sd cuprinda enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului. Nu se admite introducerea in decizia de
achitare a unor formuldri ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

Decizia instantei de apel trebuie sd cuprindad temeiurile de fapt si de
drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Procurorul in recursul declarat critica, aspectul privind gresita solutie a
instantei de apel de achitare a inculpatului de comiterea infractiunii prevazute
de art. 320 alin. (1) Cod penal, in acest sens solicitind mentinerea sentintei,
prin care acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
la art. 320 alin. (1) Cod penal.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale supuse judecarii,
instanta de recurs retine, ca Moldovanu V., de cdtre prima instanta a fost
recunoscut vinovat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1)
Cod penal, neexecutarea intentionata a hotdrarii instantei de judecatd, daca
aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Instanta de apel a casat hotararea primei instante, rejudecand cauza si
pronuntand o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care, Moldovanu V., a fost achitat de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 320 alin. (1) Cod penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Astfel, la adoptarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca ,prima
instantd nu a apreciat corect circumstantele de fapt ale cauzei, eronat calificind
actiunile inculpatului Moldovanu V., drept infractiune previzutd de art. 320 alin. (1)
Cod penal. ... Colegiul judiciar remarcd cd actiunile inculpatului Moldovanu V. cad
sub incidenta dispozitiilor normei previzute de alin. (3) art. 231 Cod contraventional,
conform indicilor — conducerea vehiculului de citre o persoand privatd de dreptul de a
conduce vehicule”.



Analizand decizia atacata, In raport cu circumstantele cauzei
constatate in prezenta spetd, Colegiul penal largit considerd, ca apelul a fost
gresit admis, iar motivarea privind nevinovatia inculpatului este eronata,
hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de achitare,
instanta de apel a facut o alta concluzie, fard a tine cont de dispozitiile art. 101
Cod procedura penald, or, in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat ca,
Moldovanu V. a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Cantemir din
16.07.2014 in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, la 240 ore munca neremunerata
in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani (f.d. 14 v. I).

La data de 15.08.2014, Moldovanu V. a fost avertizat de consilierul de
probatiune Olteanu 1., contra semnatura, cd in caz de prelungire a exercitarii

activitatii interzise prin hotararea instantei de judecata (conducerea
mijloacelor de transport), va fi tras la rdspundere in baza art. 320 Cod penal
(f.d. 15 v. I).

La data de 26.09.2014, Centrul Unic de Monitorizare si Coordonare al
INP a IGP, a informat Biroul de probatiune Cantemir despre introducerea
demersului nr. 1333 din 12.08.2014, hotararea Judecatoriei Cantemir nr. 1-
138/14 din 16.07.2014, in privinta lui Moldovanu V., nascut la xxxxx, in baza
de date a sistemului informational de evidenta a contraventiilor si a

persoanelor care le-au savarsit (f.d. 16 v. I)

La data de 10.10.2014, in legdturd cu incdlcarea restrictiei stabilite de
instanta de judecatd la data de 05.09.2014 si sanctionarea in baza art. 231 alin.
(3) Cod contraventional, lui Moldovanu V. i s-a explicat repetat modul si
conditiile de executare a pedepsei, modul si rdspunderea pentru nerespectarea
acestora. Preintampinarea a fost facuta in baza art. 320 Cod penal (f.d.19 v. I),
iar la data de 20.12.2014, Moldovanu V. a fost din nou preintampinat in baza
art. 320 Cod penal, intru-cat a incdlcat restrictia stabilitd de instanta de

judecata si a iesit din tard de mai multe ori, trecand frontiera de stat a RM, in
calitate de sofer (f.d. 21 v. I)

In cele din urma, la data de 06 iulie 2015, prin Hotarare Judecatoriei
Cantemir, Moldovanu V. a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei
prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional - neexecutarea intentionata
sau eschivarea de la executare a hotararii instantei de judecata ori a
documentului executoriu mentionat la art. 11 lit. ¢) sau d) din Codul de
executare, pentru faptul ca ,fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport, pe un termen de 5 ani, in baza sentintei Judecdtoriei Cantemir din
16.07.2014, la data de 09.04.2015, de cdtre angajatii Batalionului de patrulare , Sud”
a IGP MAI RM, a fost surprins conducind mijlocul de transport de model ,Kia” cu
nr. de inmatriculare XXXXX prin or. Xxxxx, actiuni ce se includ in componenta art.
318 alin. (1) Cod contraventional”, fiindu-i aplicata sanctiune sub forma de


lex:LPLP20041224443
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amenda in marime de 150 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de
3.000 lei (f.d. 26 v. I). Hotdrare care a fost mentinutd prin decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24.12.2015 (f.d. 28-30 v. I).

Ulterior, Moldovanu V., conform extrasului din baza de date a politiei de
frontiera a R. Moldova pentru perioada 01.01.2016 - 11.07.2016, la data de
09.04.2016 ora 06.15.52. cet. xxxxx, detinatorul pasaportului XXXXX, a iesit din
tara prin PTF Cahul-Oancea-Auto, in calitate de sofer al automobilul de model
,Volkswagen Passat”, a.f. xxxxx, nr. de Inmatriculare XXXXX, iar la ora
16.57.46, data de 09.04.2016, a intrat in tara prin acelasi PTF, la volanul
aceluiasi automobil (f.d. 58 v. I).

Conform informatiei politiei de frontiera a R. Moldova din 25.04.2016, la
data de 09.04.2016 ora 06.15.52, Moldovanu V. a.n. xxxxx. cet. XXxxXx,
detinatorul pasaportului XXXXX, a iesit din tara prin PTF Cahul-Oancea-
Auto, In calitate de sofer al automobilul de modelul , Volkswagen Passat” a.f.
xxxxx, nr. de Inmatriculare XXXXX, iar la ora 16.57.46 data de 09.04.2016, a
intrat in tara prin acelasi PTF, la volanul aceluiasi automobil (f.d. 11 v. I);

Ca urmare, din raspunsul Parchetului de pe linga Judecdtoria Husi, la
cererea de asistenta juridicd internationald nr. 1764/11.07.2016 rezulta ca, in
urma verificdrii in baza de date Evidenta Populatiei, a fost identificata
persoana cu urmatoarele date de identitate: Moldovanu V., CNP xxxxx, fiul
lui Xxxxx si Xxxxx, nascut in localitatea Cahul. R. Moldova, cu adresa in sat.
Xxxxx, comuna Xxxxx, judetul Xxxxx. Din verificarile efectuate a baza de date
DEPABD cu privire la CNP xxxxx, a rezultat faptul, ca pe numele lui
Moldovanu V., CNP xxxxx, fiul lui Xxxxx si Xxxxx, nascut in localitatea
Xxxxx, R. Moldova, cu adresa in sat. Xxxxx, comuna Xxxxx, judetul Xxxxx,
figureaza ca fiind emis permisul de conducere cu seria xxxxx, eliberat la data
de xxxxx, motivul emiterii fiind preschimbarea permisului strain (f.d. 86-87 v.
D).

Colegiul penal largit atestd, cd instanta de apel eronat a stabilit ca fapta
prejudiciabila savarsita de inculpatul Moldovanu V. este pasibila sanctionarii
contraventionale, astfel cade sub incidenta dispozitiilor normei prevazute de
alin. (3) art. 231 Cod contraventional.

La acest capitol instanta de recurs, retine ca potrivit teoriei penale in
legatura cu executarea hotdrarilor pronuntate in cauzele penale, in Codul de
executare este stabilit, executarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa

anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate se asigura de cdtre
organul de probatiune in a carui raza teritoriald isi desfdsoara activitatea sau
isi are domiciliul condamnatul.

Neexecutarea sau eschivarea de la executarea hotararii instantei de
judecatd, daca aceasta a fost comisda dupa aplicarea sanctiunii
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contraventionale, va atrage rdspunderea in conformitate cu alin. (1) art. 320
Cod penal.

Potrivit art. 43 alin. (1) lit. b) Cod contraventional, la aplicarea sanctiunii
contraventionale fata de persoana a carei vinovatie este doveditd, se considera
circumstantd agravantd savarsirea contraventiei de cdtre o persoana care
anterior a fost sanctionatd pentru o contraventie similara sau pentru alte fapte
care au relevanta pentru cauza.

Doar in legdtura cu faptele specificate la art. 318 din Codul
contraventional, legiuitorul a decis ca aceastd reguld si nu fie functionald. In
ipoteza comiterii contraventiilor respective de catre o persoana anterior
sanctionatd contraventional pentru o fapta identicd, efectul va consta nu in

agravarea sanctiunii contraventionale, dar in aplicarea raspunderii in

conformitate cu art. 320 Cod penal.

Componenta de infractiune se formeaza din contul elementelor
constitutive ale contraventiei, iar in calitate de criteriu de delimitare a
infractiunii si a contraventiei evolueaza faptul aplicdrii sanctiunii
contraventionale pentru o fapta identica.

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca prima instanta just a stabilit ca
Moldovanu V., fiind condamnat si privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani, prin sentinta Judecdtoriei Cantemir, din 16
iulie 2014, care este definitiva si irevocabild, cunoscand cu certitudine ca este

obligat de a nu conduce mijloace de transport, totodata prin hotararea
Judecatoriei Cantemir din 06.07.2015, fiind recunoscut vinovat in savarsirea

contraventiei prevazute de art. 318 alin. (1) Cod contraventional, neexecutarea

intentionata sau eschivarea de la executare a hotdrarii instantei de judecats, la
data de 09 aprilie 2016, a condus mijlocul de transport de model ,,Volkswagen
Passat”, cu numar de inmatriculare XXXXX, traversand frontiera de stat a RM,
prin PTF Cahul-Oancea Auto, in calitate de sofer, cu actul de identitate seria
XXXXX, emis de Xxxxx la data de xxxxx, astfel incalcand interdictiile stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Cantemir, din 16 iulie 2014 si neexecutand

intentionat hotdrarea instantei judecatoresti, in partea privdrii de dreptul de a

conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Raportand cele mentionate, la cauza data Colegiul penal largit considera
juste concluziile primei instante precum cd actiunile lui Moldovanu V.
intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal,
conform indiciilor - neexecutarea intentionata a hotararii instantei de judecata,
daca aceasta a fost comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Totodata, lecturand textul deciziei atacate, prin care a fost casata
sentinta, rejudecatd cauza si emisa o noud hotdrare, prin care Moldovanu V. a
fost achitat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 320 alin.
(I) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
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Colegiul penal largit constatd cd, argumentarea instantei de apel contine
constatdri contradictorii, specificand ca , actiunile inculpatului Moldovanu V. cad
sub incidenta dispozitiilor normei previzute de alin. (3) art. 231 Cod contraventional,
conform indicilor — conducerea vehiculului de citre o persoand privatd de dreptul de a
conduce vehicule”.

In continuare, tot in partea motivatd, instanta de apel mentioneazd, ca
,Colegiul judiciar conchide asupra lipsei faptei infractionale in cauzd. Or, actiunile
inculpatului Moldovanu V. urmeazi a fi calificate ca incilcare a alin. (3) art. 231 Cod
contraventional si nicidecum nu pot fi apreciate ca neexecutarea hotdrdrii instantei de
judecatd”.

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca conform motivarii mentionate,
instanta de apel se contrazice in concluziile sale, pe deoparte indica asupra
faptului ca actiunile inculpatului Moldovanu V. cad sub incidenta
dispozitiilor normei prevazute de alin. (3) art. 231 Cod contraventional, iar pe
de alta parte stabileste cd in cauzd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii,
fapt ce in viziunea Colegiului, este incidenta prezenta temeiului pentru recurs
,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrdrii”.

Totodatd, verificand probele, puse la baza sentintei, cercetate in prima
instantd, instanta de apel, le-a dat o alta apreciere fard a-si argumenta just
solutia, si a combate constatarile si aprecierile date de prima instanta.

In temeiul celor enuntate, instanta de recurs consideri ci prima instanta
a retinut corect starea de fapt si vinovatia inculpatului Moldovanu V., in baza
art. 320 alin. (1) Cod penal.

Ins, in acelasi context, Colegiul penal lirgit atentioneazi ci nu poate fi
mentinuta pedeapsa stabilita inculpatului Moldovanu V., de cdtre prima
instantd, deoarece conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
rdspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al

expirdrii termenului de prescriptie.
Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la

sdvarsirea unei infractiuni usoare, (2) prescriptia curge din ziua sdvarsirii
infractiunii si panda la data ramanerii definitive a hotararii instantei de
judecata.

Conform art. 16 Cod penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru
care legea penald prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen de
pand la 2 ani inclusiv.

Sanctiunea art. 320 alin. (1) Cod penal, la data comiterii infractiunii,
prevedea amendd in mdrime de la 200 la 300 unitdti conventionale sau cu
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munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul penal largit
atesta cd, fapta a fost comisa de inculpat la data de 09 aprilie 2016, in atare
situatie se constatd ca termenul de prescriptie, pentru infractiunea savarsita de
inculpatul Moldovanu V., prevazuta de art. 320 alin. (1) Cod penal, a inceput a
curge din momentul savarsirii infractiunii, pand la momentul pronuntdrii
deciziei instantei de apel, adica la 04 octombrie 2018.

Astfel, instanta de recurs specifica ca, de la savarsirea infractiunii usoare
- 09 aprilie 2016, pand la pronuntarea sentintei (19 ianuarie 2018), Inca nu
expirase termenul de prescriptie de 2 ani, prevazut la art. 60 Cod penal,
pentru liberarea persoanei de raspundere penald, astfel Moldovanu V. corect a
fost condamnat, in prezenta cauza penala de catre prima instanta.

Insa, Colegiul penal largit retine ci, pand la pronuntarea deciziei
instantei de apel din 04 octombrie 2018, s-au scurs 2 ani 5 luni si 25 zile.

Invederand cele mentionate, Colegiul penal conchide ci la data
pronuntdrii hotdrarii instantei de apel (04 octombrie 2018), intervenise
termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald a inculpatului,
prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si astfel urma a fi incetat procesul
penal in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, insa a fost admisa o eroare de drept,
respectiv gresit a fost achitat Moldovanu V. de invinuirea In comiterea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, fiind interpretate eronat prevederile
legale.

In consecinta Colegiul penal largit atests faptul ca, pe parcursul judecérii
recursului declarat, s-a constatat ca a expirat termenul prescriptiei de tragere
la raspundere penald, instanta de recurs fiind obligata sa libereze inculpatul
Moldovanu V. de pedeapsa penala, din care considerent nu poate fi mentinuta
nici sentinta prin care i-a fost stabilita pedeapsa inculpatului, in prezenta
cauza.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, invocate de recurent, si-au gdsit confirmarea la examinarea
recursului declarat, fiind stabilite erorile de drept invocate de cdtre procuror.

In contextul celor statuate, Colegiul penal lirgit atesti ci recursul
declarat de procuror urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei
de apel si sentintei, cu Incetarea procesului penal in privinta lui Moldovanu
V. in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

8. In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

13



Se admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, in cauza penala in privinta lui
Moldovanu Viorel Xxxxx, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 04 octombrie 2018 si sentinta Judecdtoriei Cahul sediul
Cantemir din 19 ianuarie 2018, si ia urmatoarea solutie prin care:

dispune incetarea procesului penal, in privinta lui Moldovanu Viorel
Xxxxx, In baza art.320 alin.(1) Cod penal, in legdturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, prevazut la art.60
alin. (1) lit. a) Cod penal.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 21 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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