Dosarul nr. 1ra-245/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, de catre
avocatul Butnaru Mihail in numele inculpatului Soltanici Sandu, de catre avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatului Andoni lIurie, de catre avocatul Covali
Sergiu in numele inculpatului Gherman Igor, prin care solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 28 decembrie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2018, in cauza penala
privindu-i pe

Soltanici Sandu Xxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn mun. XXXX, XXXX, ap. XXX;

Gherman Igor xxxXx, nascut la XXXXXX, originar si
domiciliat in or. XXXXX, Str. XXXX, ap. XXX;

Andoni lurie Xxxxx, nascut la XxxxXx, originar din
r. XXXXX, S. XXxXX domiciliat In mun. XXXX, Str.
XXXX, ap. X.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.29.12.2014 — 28.12.2017 (prima instantd);
2.30.01.2018 — 01.10.2018 (instanta de apel);
3.30.11.2018 — 20.02.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, (sediul Buiucani) din 28 decembrie
2017:

- Soltanici Sandu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a intreprinderilor,
activitate de turism si plasare in cdmpul muncii pe un termen de 4 ani si in baza art.
362" alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de



tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a
intreprinderilor, activitate de turism si plasare in campul muncii pe un termen de 3
ani. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Soltanici Sandu i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivda de 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de gestionare a intreprinderilor, activitate de turism si plasare in
campul muncii pe un termen de 5 ani;

- Gherman Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a intreprinderilor,
activitate de turism si plasare in campul muncii pe un termen de 4 ani si in baza art.
362" alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a
intreprinderilor, activitate de turism si plasare in campul muncii pe un termen de 3
ani. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Soltanici Sandu i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 12 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de gestionare a intreprinderilor, activitate de turism si plasare in
campul muncii pe un termen de 5 ani;

- Andoni lurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate de gestionare a intreprinderilor,
activitate de turism si plasare in cimpul muncii pe un termen de 4 ani.

De asemenea, prin sentinta s-a solutionat soarta corpurilor delicte.

Totodata, s-a respins solicitarea procurorului privind incasarea in mod
solidar de la inculpati a cheltuielilor judiciare in suma de 28300,4 lei, acestea fiind
trecute Tn contul statului.

Au fost admise actiunile civile inaintate de partile vatamate Grigoret
Nicolae, Bitca Eugenia, Gratii Constantin si dispusd incasarea din contul lui
Soltanici Sandu in benefeciului:

- partii vatamate Grigoret Nicolae prejudiciul material in suma de 15967,42
lei, prejudiciul moral in suma de 30000 lei si cheltuielile pentru asistenta juridica
in suma de 2800 lei;

- partii vatamate Bitca Eugenia prejudiciul material in suma de 15967,42 lei,
prejudiciul moral in suma de 30000 lei si cheltuielile pentru asistentd juridicd in
suma de 2800 lei;

- partii vatamate Gratii Constantin, prejudiciul material in suma de 18700
lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd inculpatii
Soltanici Sandu si Gherman Igor, actionand prin intelegere prealabila si impreuna



cu Andoni lurie, doud persoane in privinta carora cauzele penale au fost disjunse si
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, in privinta carora
Urmarirea penald a fost disjunsa intr-un proces penal separat, impartind rolurile,
contribuit la organizarea, in scopul obtinerii directe a unui folos financiar, intrarea
si sederea ilegala pe teritoriile statelor - membre ai Uniunii Europene, a cetatenilor
Republicii Moldova, care nu sunt nici cetateni, nici rezidenti ai acestor State.

In perioada de timp 31 octombrie 2013 - mai 2014, Soltanici Sandu, care
activa in calitate de administrator al SRL ,,Bura-Stil”, avand scopul organizarii
intrarii ilegale in Republica Federala Germania, folosind invitatii la munca in
Polonia care aveau un caracter fictiv, a organizat obtinerea vizelor poloneze de tip
,D”, pentru numitii Glinjan Alexandru, Glinjan Anatoli, Pasat Valentin,
Plamadeala Ivan, Bolun Anatolie, Martiniuc Igor, Negnibeda Evghenii, Mironiuc
Victoria, Mironiuc Serghei, Luchianenco Mihaela, Luchianenco Igor si Oglinda
Viorica. La fel, prin aceiasi metoda si urmarind acelasi scop, au incercat obtinerea
vizei poloneze de tip ,,D” pentru Motroi lurie, Boboc Vitalie, Pelivan Irina, Legaci
Zinaida s1 Oglinda Valeriu, nsa acestia au primit refuz de la Ambasada Republicii
Polone in Republica Moldova. Prin urmare, inculpatii Soltanici Sandu Gherman
Igor, folosind viza polona de tip ,,D”, au organizat plecarea lui Pasat Valentin,
Bolun Anatolie, Martiniuc Igor, Negnibeda Evghenii, Mironiuc Victoria, Mironiuc
Serghei, Luchianenco Mihaela, Luchianenco Igor si Romanesco Vladimir in
Republica Federala Germania, unde acestia s-au aflat ilegal. Pentru serviciile sale,
Soltanici Sandu, in calitate de fondator si administrator, iar Gherman Igor in
calitate de consultant al SRL ,,Bura-Stil”, a cerut si a primit de la numitii:

- Glinjan Alexandru, bani in suma de 26167 lei, care au fost transferati in 2
rate, la 05.03.2014 si la 24.04.2014, pe contul SRL ,,Bura-Stil”;

- Glinjan Anatoli, bani in suma de 26167 lei, care au fost transferati in 2 rate,
la 05.03.2014, si la 24.04.2014, pe contul SRL ,,Bura-Stil”;

- Pasat Valentin, bani in suma de 1950 euro, pe care acesta i-a transmis
personal in 3 rate si anume la 17.12.2013 in mun. Chisinau - suma de 850 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale constituia 15207,1 lei, Ila
20.12.2013, 1n oficiul situat Tn mun. Chisinau, str. Mitropolit Banulescu Bodoni 45,
of. 5 - suma de 100 euro, care conform cursului oficial al Bancii Nationale,
constituia 1775,84 lei si la 07.03.2014 in mun. Chisindu pe bd. Negruzzi 7 - suma
de 1000 euro, care conform cursului oficial a Bancii Nationale constituia 18777,1
lei;

- Plamadeala Ivan in suma de 850 euro, pe care acesta i-a transmis personal
la 06.01.2014 in oficiul situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Banulescu Bodoni
45, of. 5 si care conform cursului oficial al Bancii Nationale, constituiau 15154,99
lei;



- Motroi lurie, bani in suma de 850 euro, pe care acesta i-a transmis personal
la 06.01.2014, in oficiul situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Banulescu Bodoni
45, of. 5 si care conform cursului oficial al Bancii Nationale, constituiau 15435,32
lei;

- Boboc Vitalie, bani in suma de 850 euro, pe care acesta i-a transmis
personal la 18.12.2013, in oficiul situat in mun. Chisinau str. Mitropolit Banulescu
Bodoni 45, of. 5 si care, conform cursului oficial al Bancii Nationale, constituiau
15147,42 lei;

- Pelivan Irina, bani in suma de 850 euro, pe care aceasta i-a transmis
personal la 10.02.2014, in oficiul situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Banulescu
Bodoni 45, si care, conform cursului oficial al Bancii Nationale, constituiau
15548,96 lei,

- Legaci Doina, bani in suma de 15333 lei, care au fost transferati la
24.04.2014 pe SRL ,,Bura Stil”;

- sotii Oglinda Valeriu si Oglinda Viorica, bani in suma de 8000 lei, pe care
acestia i-au transmis la 13.01.2014 si 1000 euro, care, conform cursului oficial al
Bancii Nationale, constituiau 17893,5 lei, pe care acestia i-au transmis personal in
oficiul situat in mun. Chisinau str. Mitropolit Banulescu Bodoni 45, of. 5;

- Bolun Anatolie, bani in suma de 1700 euro, pe care acesta i-a transmis
personal in oficiul Situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Banulescu Bodoni 45,
of. 5, in doua rate si anume, la 21.12.2013, suma de 800 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale, constituiau 14206,72 lei si la 14.01.2014, suma
de 900 euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale constituiau
16092,54 lei;

- Martiniuc Igor, bani in suma de 1750 euro, pe care acesta i-a transmis
personal in patru rate si anume, la 10.12.2013, suma de 850 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale, constituiau 15235,4 lei, in perioada de timp
10.12.2013 -14.01.2014, suma de 100 euro, care, conform cursului oficial al Bancii
Nationale, constituiau 1785,37 lei, la 14.01.2014, suma de 400 euro, care, conform
cursului oficial al Bancii Nationale, constituiau 7152,24 lei si la 26.01.2014, suma
de 400 euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale, constituiau 7263,04
lei;

- Negnibeda Evghenii, bani in suma de 1650 euro, pe care acesta i-a transmis
personal 1n doud rate si anume, in perioada lunii decembrie 2013, in oficiul situat
in mun. Chisinau, str. Mitropolit Banulescu Bodoni 45, of. 5, suma de 800 euro,
care, conform cursului mediu oficial al Bancii Nationale, constituiau 14280 lei si la
19.01.2014, in centrul mun. Chisinau, suma de 850 euro, care conform cursului
oficial al Bancii Nationale, constituiau 15251,29 lei;

- sotii Mironiuc Victoria si Mironiuc Serghei, suma de 3125 euro, pe care
acestia i-au trasmis-o personal in perioada 01.12.2013 - 07.02.2014, in mai multe



rate, in oficiul situat Tn mun. Chisindu, str. Mitropolit Banulescu Bodoni 45, of. 5 si
care, conform cursului mediu oficial al Bancii Nationale, constituiau 56036,87 lei;

- sotii Luchianenco Mihaela si Luchianenco Igor, suma de 3125 euro, pe
care acestia i-au transmis-o personal in perioada 01.12.2013 - 07.02.2014, in mai
multe rate, in oficiul situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Banulescu Bodoni 45,
of. 5 si care, conform cursului mediu oficial al Bancii Nationale, constituiau
56036,87 lei;

- Romanesco Vladimir, suma de 15586 lei, pe care acesta i-a transferat in
doua rate, la 14.04.2014, suma de 3000 lei si la 08.05.2014, suma de 12586 lei, pe
contul SRL ,,Bura-Stil”.

in total, inculpatii Soltanici Sandu si Gherman Igor au obtinut de la partile
vatamate suma de 409533,57 lel.

Prima instanta a calificat aceste actiunile ale inculpatilor Soltanici Sandu si
Gherman Igor in baza art. 362" alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, dupi indicii
calificativi - organizarea migratiei ilegale, in scopul Obtinerii directe a unui folos
financiar, intrarea, sederea si tranzitarea ilegala a teritoriului statului a persoanei
care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui Stat, actiuni savarsite asupra mai
multe persoane, de catre mai multe persoane.

1.2. Tot prin sentinta s-a constatat ca inculpatii Soltanici Sandu, Adoni Iurie
si Gherman Igor, actiondnd prin intelegere prealabila si Tmpreuna cu doua persoane
in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, dar si alte persoane neidentificate de
catre organul de urmarire penald, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
alter persoane prin inselaciune, sub pretextul angajarii legale in campul muncii
peste hotarele Republicii Moldova, au cerut si au primit de la:

- Stratulat Grigore, suma de 15586 lei, pe care acesta i-a transferat la
08.05.2014 pe contul SRL ,,Bura-Stil”, de la Vlas lacov, suma de 15586 lei, pe
care acesta i-a transferat la 08.05.2014 pe contul ,,Bura-Stil”;

- Bitca Eugenia, suma de 850 euro, pe care aceasta i-a transmis-o personal la
28.01.2014, in oficiul situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Banulescu Bodoni 45,
of. 5 si care, conform cursului oficial al Bancii Nationale, constituiau 15485,47 lei;

- Grigoret Nicolae, suma de 850 euro, pe care aceasta i-a transmis-o personal
la 28.01.2014, in oficiul situat in mun. Chisindu, str. Mitropolit Banulescu Bodoni
45, of. 5 s1 care, conform cursului oficial al Bancii Nationale, constituiau 15485,47
lei;

- Bitca Ivan, suma de 1750 euro, pe care aceasta i-a transmis-o personal la
18.04.2014, in oficiul situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Banulescu Bodoni 45,
of. 5 si care, conform cursului oficial al Bancii Nationale, constituiau 32492,6 lei;

- Cimbrovanu Ivan, suma de 1750 euro, pe care aceasta i-a transmis-o
personal la 18.04.2014, in oficiul situat in mun. Chisinau, str. Mitropolit Banulescu



Bodoni 45, of. 5 si care, conform cursului Oficial al Bancii Nationale, constituiau
lei 32492,6 lei.

In total, inculpatii Soltanici Sandu, Andoni Turie si Gherman lgor au
dobandit ilicit de la partile vatdmate indicate mai sus, In participatie, prin
ingelaciune si abuz de incredere suma de 267716,00 lei.

Prima instanta a calificat aceste actiuni ale inculpatilor Soltanici Sandu,
Andoni lurie si Gherman Igor in baza art. 45, art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa
indicii calificativi - escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita de mai multe persoane cu folosirea
situatiei de serviciu si cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea ce tine de
cheltuielile judiciare, rejudecarea cauzei in aceastda parte conform modului stabilit
pentru prima instantd, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie Incasat
solidar din contul inculpatilor Gherman Igor, Soltanici Sandu, Andoni Iurie suma
de 28300,4 lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate la efectuarea expertizelor.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- urmare a actiunilor inculpatilor, a fost necesara implicarea unui mecanism
intreg compus din organul de urmarire penala, procuror, ofiteri de investigatie, care
au fost nevoiti sa efectueze actiuni de urmarire penala si speciale de investigatie
pentru a investiga faptele, acestora, toate aceste actiuni generand cheltuieli din
partea statului, care Tn mod normal ar urma de a fi recuperate, suma le 28300,4 lei
constituind doar o mica parte din acele cheltuieli pe care Legea permite de a o
restitui, din care considerent acestia urmeaza sa suporte absolut toate consecintele
unei condamnari penale, inclusiv si suportarea cheltuielilor judiciare;

- instanta de judecata gresit a motivat cd conform prevederilor art. 227 Cod
de procedura penala, cheltuielile pentru efectuarea expertizei nu constituie
cheltuieli judiciare.

2.2. Inculpatul Soltanici Sandu, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta sa, din motivul lipsei in
actiunile sale a elementelor infractiunilor previzute de art 190 alin. (5), 362" alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal.

In argumentarea apelului, inculpatul a invocat ci:

- privitor la migratia ilegalda incriminatd, desi partile vatamate nu au fost
angajati, nu are nimic comun cu trecerea hotarelor. Nu s-au angajat la munca din
motive care reies din colaborarea cu angajatorul si nicidecum ca invitatiile la
munca ori ca vizele nu erau legale, acestea si alte motive, spun partile vatamate nu
au nici o legdtura cu organizarea Mmigratiei ilegale, fard acte ori cu acte false, cu
intrarea ori sederea pe teritoriul unui stat european. Pentru faptul ca au intrat si au



stat In Germania cu viza poloneza nu a fost sanctionat si nimeni nu s-a constatat ca
viza este ilegald. Chemarile la lucru nu s-a dovedit a fi false.

- reiesind din declaratiile acestora si din materialele dosarului penal, toate
trecerile peste hotarele tarii au avut loc in baza vizelor deschise de consulate;

- deschiderea vizei in baza actelor false nu a fost confirmata. O expertiza in
acest sens nu a fost numitd. Persoanele care au trecut frontiera tarii a avut loc in
punctele de trecere autorizate si nicidecum prin puncte neautorizate, deplasarile in
Germania aveau loc cu viza polona, deoarece angajator conform contractelor de
angajare anexate la dosar era o companie poloneza. Astfel, persoanele care au
ajuns in Germania fiind verificate, nu au fost sanctionate in legdturd cu migratia
ilegala,

- in cadrul examinarii judiciare nu s-a confirmat vreun caz de trecere a
frontierei ilegale, mai mult ca Soltanici Sandu sa organizeze acest proces, toate
trecerile fiind autorizate prin actele in baza carora s-a deschis viza;

- prima instanta, la adoptarea sentintei din 28.12.2017 nu a luat in calcul ca
Soltanici Sandu nu a avut ca scop organizarea migratiei ilegale, dar angajarea la
munca in baza licentei in legatura cu ce faptul dat nu este obiect de examinare;

- actele pretinse a fi false de la consulat nu au fost ridicate pentru fiecare
persoana in parte in scopul numirii expertizei si stabilirea concretd a probei in acest
sens si demonstrarea vinovatiei, ele fiind depuse de persoane diferite din companie,
astfel este Incalcat dreptul la un proces echitabil, iar ordonanta de invinuire vine in
contradictie cu art. 281 Codul de procedura penala, faptul dat duce la nulitatea ei;

- este de acord sa recupereze dauna persoanelor caror li s-a cauzat un
prejudiciu prin faptul ca nu a reusit sa realizeze contractul de prestare a serviciilor,
nicidecum nu incearca sau a incercat sa le insuseasca in scopuri personale;

- la adoptarea sentintei, prima instanta a luat selectiv doar unele declaratii a
partilor vatdmate orientate spre recuperarea banilor, desi acestea au fost angajate si
au lucrat perioade diferite in baza contractelor cu SRL ,,Bura-Stil”. Nu s-a luat in
calcul, ca intre SRL ,,Bura-Stil” si partile vatamate au fost incheiate Contracte de
colaborare, iar invitatia la lucru si contractul de munca au fost expediate doar dupa
discutia cu angajatorul si beneficiarul,

- prima instantd a adoptat sentinta de condamnare fard a da o importanta ca
licenta care si a permis activitatea firmei, totodatd si colaborarea cu beneficiarii,
indeplinind un sir de actiuni ca, incheierea contractului de colaborare, primirea
chemarii a contractului de angajare si deschiderea vizei, organizarea transportarii
in Germania, achitarea impozitelor din activitate;

- prima a adoptat sentinta fara a enumera careva probe, care ar confirma ca
la momentul primirii banilor, Soltanici Sandu nu avea de gand sa-si indeplineasca
promisiunile contractuale, declaratiile unor parti vatamate nu au fost confirmate in
nici un mod,



- activitatea firmei era licentiata, s-au indeplinit un sir de actiuni pentru
angajare, iar in cadrul examinarii judiciare nu s-a confirmat, cd la momentul
intrarii in stapanirea acestor bunuri, inculpatul Soltanici Sandu si altii au urmarit
scopul sustragerii lor, mai mult, OUP, instanta nu au examinat cazul sub aspectul
existentei licentei de activitate in acest domeniu si a contractului de colaborare. In
instanta, existenta acestor acte a fost confirmata;

- ordonantele procuraturii Buiucani cat si Procuraturii Generale de punere
sub invinuire, nu Intrunesc conditiile art. 281 Cod de procedura penala. Soltanici
Sandu neavand posibilitatea sa se apere de acuzarea adusa, iar rechizitoriul nu
corespunde prevederilor art. 296 Cod de procedura penald, instanta nefiind corect
sesizata, ceea ce atrage nulitatea lor conform art. 251 Cod de procedura penala;

- prima instantd nu a Intreprins toate masurile pentru stabilirea adevarului, nu
s-a pronuntat in legatura cu activitatea licentiata, nu a demonstrat cine a falsificat
actele si daca au fost falsificate, care din invitatii s1 vize au fost falsificate.

2.3. Avocatul Rosca Ivan in numele inculpatului Andoni lurie, care solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Andoni lurie sa fie achitat in
conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- analizand prin prisma art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, continutul
invinuirii formulate invinuitului Andoni Iurie in rechizitoriu, in raport cu
circumstantele constatate de catre prima instantd in descriptivul sentintei
contestate, se observa ca acestea diferd esential pe cercul de parti vatamate, dupa
marimea cuantumului prejudiciului cauzat acestora prin infractiune, dar si dupa
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului;

- adunand sumele de bani dobandite ilicit de catre inculpati de la cele 6 parti
vatamate, rezulta suma de doar 127126 lei, care este o alta suma de bani decat cea
indicata in sentintd. Mai mult, suma rezultatd din adunarea sumelor mentionate,
difera si de suma de 185.448 lei, imputatd invinuitului Andoni lurie prin
rechizitoriu;

- 1n rechizitoriu si sentinta difera nu doar sumele prejudiciului cauzat prin
infractiune, ci si numele de familie, dar si numarul partilor vatadmate;

- altd eroare de drept, la care apararea atrage atentia instantei de apel este si
incadrarea juridica diferitda a actiunilor inculpatului Andoni lurie, conform
rehizitoriului, acestuia in calitate de organizator si complice 1 se imputd
infractiunea previzuta de art. 42, 190 alin. (5) Cod penal. Insa, in pct.7 din sentinta
contestatd, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca actiunile inculpatilor,
implicit si a lui Andoni Iurie se incadreaza in baza art. 45, 190 alin. (5) Cod
penal, ca in cele din urma, in dispozitivul sentintei de condamnare, Andoni lurie sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in calitate



de autor al infractiunii si nu in calitate de Oganizator si complice, astfel, In mod
inadmisibil, prima instanta i-a agravat situatia, fara modificarea acuzarii in sensul
agravirii ei de citre acuzatorul de stat. In consecintd, acestuia din urma i-a fost
incalcat dreptul la aparare;

- In materialele cauzei penale nu existd careva probe pertinente, ce ar
demonstra ca Andoni lurie ar fi beneficiat de careva foloase materiale: bani sau
bunuri ce apartineau altor persoane, nu a actionat prin inselaciune sau abuz de
incredere in raport cu alte persoane, nu si-a asumat nici un fel de angajamente fata
de nimeni, n-a semnat in acest sens nici un contract si nu a incasat bani de la nici o
persoana, mai mult, nu exista probe care ar demonstra ca Andoni lurie ar fi primit
careva remunerari banesti pentru o activitate sau alta in cadrul SRL ,,Bura Stil”,
inclusiv si pentru participatia la careva actiuni infractionale. Dimpotriva,
majoritatea partilor vatamate audiate in sedintele de judecata au declarat ca nu 1-au
vazut nici odata pe Andoni lurie, n-au nici un fel de pretentii fata de acesta, alte
cateva parti vatamate au declarat ca I-au vazut ocazional,

- declaratiile altor cateva parti vatamate — Bitcad Liliana si Mereuta Oleg
urmeaza a fi apreciate critic de catre instanta de judecata, acestea, fiind lipsite de
credibilitate, contradictorii si nu coroboreaza cu alte probe din dosar;

- declaratiile inculpatului Soltanici Sandu diferd in instanta de judecata si la
faza de urmarire penala, (f.d. 168, vol. I, f.d. 108, 188, 192 vol. II), si urmeaza a fi
apreciate critic, iar partile vatamate mentionate in declaratiile acestuia nu s-au
prezentat in sedinta de judecata si nu au fost audiate.

2.4. Avocatul Kelsa Olga in numele inculpatului Gherman Igor, care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gherman Igor
sd fie achitat de sub Invinuirea imputata, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantul invoc ca:

- de catre partea acuzarii nu a fost confirmata invinuirea adusa lui Gherman
Igor prin nici o proba, iar prima instanta la pronuntarea sentintei de condamnare s-
a bazat doar pe presupuneri, nu a examinat obiectiv, multilateral si sub toate
aspectele probele administrate in sedinta de judecats;

- in ceea ce priveste infractiunea incriminata conform prevederilor art. 362*
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, Gherman Igor oficial a fost angajat in cdmpul muncii
la SRL ,Bura Stil” in calitate de consultant teritorial, in obligatiunile caruia nu
intra incheierea contractelor cu persoane fizice, mai mult, incasarea sumelor
banesti si conform contractului de munca a indeplinit corespunzator atributiile sale
de serviciu.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2018, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta fara
modificari.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd la pronuntarea
sentintei prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt de drept si just a
ajuns la concluzia ca Soltanici Sandu, Gherman Igor si Andoni lurie au savarsit
infractiunile imputate lor.

Instanta de apel a stabilit cd aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de apel a notat ca desi inculpatii nu-si recunosc vina in
comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia acestora se dovedeste integral de
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, si care combat argumentele apelurilor inculpatului Soltanici
Sandu, apardtorului Rosca Ivan in numele inculpatului Andoni Iurie si a
aparatorului Kelsa Olga in numele inculpatului Gherman Igor, cum ar fi:

- declaratiile din prima instantd a partilor vatimate Glinjan Alexandru (f.d.
6-8, vol. XI), Bitca Liliana (f.d. 9-12, vol. XI), Glinjan Anatoli (f.d. 13-17, vol.
XI1), Negnibeda Evghenii (f.d. 18-22, vol. XI), Cimbrovan Ivan (f.d. 23-25, vol.
XI), Mereuta Oleg (f.d. 26-27, vol. XI), Oglinda Valeriu (f.d. 55-59, vol. XI),
Oglinda Viorica (f.d. 59-62, vol. XI), Romanesco Vladimir (f.d. 65-67, vol. XI),
Pasat Valentin (f.d. 72-73, vol. Xl), Bolun Anatolie (f.d. 78-80, vol. Xl),
Luchianenco Mihaela (f.d. 83-85, vol. Xl), Luchianenco Igor (f.d. 86, vol. XI),
Martiniuc Igor (f.d. 87, 88, vol. Xl), Legaci Doina (f.d. 89-91, vol. XI), Malai
Andrei (f.d. 97, vol. XI), Mironiuc Victoria (f.d. 98, 99, vol. XI), Mironiuc Serghei
(f.d. 100, 101, vol. Xl), Bitca Eugenia (f.d. 123, vol. XI), Motroi Iurie (f.d. 131-
133, vol. XI), Boboc Vitalie (f.d. 139, 140, vol. XIl), Gratii Constantin (f.d. 196-
197, vol. XI1), Vasilati Grigore (f.d. 206-208, vol. XI), Grinciuc Adrian (f.d. 218-
220, vol. XI), Grigoret Nicolae (f.d. 234-237, vol. XI), Zaporojan Andrian (f.d.
244-246, vol. XI), Plamadeala Ivan (f.d. 59, 60, vol. XII).

Instanta de apel a conchis ca declaratiile partilor vatamate, corespund
adevarului, deoarece sunt consecutive si coroboreaza cu celelalte probe, sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreazda intre ele, si care in
ansamblu dovedesc pe deplin vina inculpatilor Soltanici Sandu, Gherman Igor si
Andoni Iurie, in comiterea infractiunilor imputate si care combat argumentele
apelurilor declarate in interesele lor, precum ca invinuirea inaintata inculpatilor si
starea de fapt constatatd de prima instantd nu si-a gasit confirmarea in cadrul
cercetarii judecatoresti, iar probele administrate de catre instanta de judecata au
fost apreciate in mod gresit.

- declaratiile din prima instanta a martorului Balan Vitalie (f.d. 66-67, vol.
XI11);
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In privinta declaratiilor acestui martor, instanta de apel a indicat ca
corespund adevdrului, sunt consecvente si coroboreaza cu declaratiile partilor
vatmate si coroboreaza cu celelalte probe.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd vinovatia inculpatilor Soltanici
Sandu, Gherman Igor s1 Andoni lurie, se confirma si prin materialele si probele
scrise, descrise si analizate in decizia instantei de apel (f.d. 124-131, vol. XIV),
care coroboreaza cu declaratiile partilor vatimate si a martorului Balan Vitalie.

Instanta de apel, analizdnd probele cercetate atat la urmarirea penald, in
prima instantd cat si in cadrul instantei de apel, a concluzionat ca inculpatii
Soltanici Sandu, Gherman Igor si Andoni Iurie, prin actiunile sale intentionate au
savarsit si infractiunea prevazuta de art.190 alin. (5) Cod penal. De asemenea,
Soltanici Sandu si Gherman Igor, prin actiunile sale intentionate au savarsit si
infractiunea previzuti de art. 362" alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel analizind declaratiile din prima instantd a
inculpatilor Soltanici Sandu, Gherman Igor, Andoni Iurie a considerat ca acestia de
fapt 1s1 recunosc vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate, insa a apreciat
critic afirmatiilor lor, precum cd nu au insusit prin inseldciune si abuz de incredere
suma de 256716,00 lei, deoarece acestea nu corespund adevarului si sunt date de
catre inculpati in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, deoarece sunt
combatute de celelalte probe si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedurd penald, si care demonstreaza cu certitudine vinovatia lor in comiterea
faptelor imputate.

Instanta de apel, a indicat ca in raport cu circumstantele invocate in apelurile
declarate in numele inculpatilor, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
sentintei contestate, releva in mod concludent ca prima instanta legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatilor si incadrarea juridica corecta a actiunilor lui Soltanici Sandu, Gherman
Igor in baza art. 190 alin. (5), 362" alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si a lui Andoni
Iurie in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedurd penalda si prescriptiilor de drept material, prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partilor vatamate si a
martorului Balan Vitalie, toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate de partea apararii,
verificand legalitatea si temeinicia hotararilor atacate in baza declaratiilor si
probelor materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecatd a instantei de apel.

In spetd, instanta de apel a conchis ca si-a gasit deplind confirmare obiectul
infractiunii prevazute la art. 362" alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, in situatia in care s-
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a adeverit din declaratiile partilor vatamate ca in perioada de timp 31 octombrie
2013 - mai 2014, Gherman Igor, care activa in calitate de consultant al SRL ,,Bura-
Stil” si inculpatul Soltanici Sandu, administrator al acestei companii, avand scopul
organizarii intrarii ilegale iIn Republica Federala Germana, folosind invitatii la
munca in Polonia, care aveau un caracter fictiv, a organizat obtinerea vizelor
poloneze de tip ,,D”, pentru partile vatamate Glinjan Alexandru, Glinjan Anatoli,
Pasat Valentin, Plamadeala Ivan, Bolun Anatolie, Martiniuc Igor, Negnibeda
Evghenii, Mironiuc Victoria, Mironiuc Serghei, Luchianenco Mihaela,
Luchianenco Igor si Oglindad Viorica.

De asemenea, s-a retinut ca prin aceeasi metoda si urmarind acelasi scop,
inculpatii Soltanici Sandu si Gherman Igor, au incercat obtinerea vizei poloneze de
tip ,,D” pentru Motroi Iurie, Boboc Vitalie, Pelivan Irina, Legaci Zinaida si
Oglinda Valeriu, insa acestia au primit refuz de la Ambasada Republicii Polone in
Republica Moldova, si prin urmare, inculpatii Soltanici Sandu si Gherman Igor
folosind viza poloneza de tip ,,D”, au organizat plecarea lui Pasat Valentin, Bolun
Anatolie, Martiniuc Igor, Negnibeda Evghenii, Mironiuc Victoria, Mironiuc
Serghei, Luchianenco Mihaela, Luchianenco Igor si Romanesco Vladimir in
Republica Federala Germania, unde acestia s-au aflat ilegal.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca reiesind din declaratiile partilor
vatamate Glinjan Alexandru, Glinjan Anatoli, Pasat Valentin, Plamadeala Ivan,
Bolun Anatolie, Negnibeda Evghenii, Mironiuc Victoria, Mironiuc Serghei,
Luchianenco Mihaela, Luchianenco Igor si Oglinda Viorica, Motroi Iurie, Legaci
Zinaida si Oglinda Valeriu, reiese ca acestia au gasit anunful despre munca legala
peste hotare anume pe site-urile de socializare, dupa care, apeland la numarul de
telefon indicat, discutau sau cu inculpatul Soltanici Sandu, sau cu inculpatul
Gherman Igor si veneau la birou, ulterior alegandu-si munca care ar dori sa o
presteze in Germania, acestia transmiteau banii sau personal inculpatilor Soltanici
Sandu si Gherman Igor, sau dupa caz le depuneau la contul bancar indicat de catre
acestia.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca inculpatii Soltanici Sandu si Gherman
Igor, cunoscand bine ca cu viza poloneza de tip ,,D”, acestia nu se pot angaja in
campul muncii in Germania, totusi au organizat plecarea partilor vatamate in
Germania, unde majoritatea dintre patimiti s-au aflat perioade diferite de timp, iar
in cele din urma nu au fost angajati in campul muncii.

in cazul dat, s-a notat ca chiar si actele perfectate de citre inculpatii Soltanici
Sandu si Gherman Igor, pentru care au pretins c¢a au avut de suferit cheltuieli, nu
sunt valabile pentru angajarea cetatenilor Republicii Moldova, in Germania, or,
partile vatamate au mentionat ca la orice adresa a intreprinderilor din Germania,
care li se dadea de catre persoana pe nume ,,Natalia”, care i-a si intalnit acolo,
acestia se prezentau cu actele care le-au fost date de catre inculpati, la ce
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angajatorii refuzau sa-i angajeze, din considerentul cd actele sunt false si totodata
partile vatamate au comunicat cd cu asemenea acte, acestia nu se pot angaja
nicaieri si la nimeni din Germania, §i regiunea unde au plecat si s-au aflat ilegal,
nu-i vor angaja la vreun serviciu.

Instanta de apel a atestat ca inculpatii Soltanici Sandu si Gherman Igor au
actionat anume din intentie directd, neavand scopul indeplinirii obligatiunilor pe
care si le-au asumat din start. Inculpatii Soltanici Sandu si Gherman Igor, de la bun
inceput au cunoscut despre imposibilitatea, cat si inadmisibilitatea de a organiza
plecarea si angajarea partilor vatamate in campul muncii, mai mult, martorul Balan
Vitalie, a relatat in sedinta de judecatd ca Iui Soltanici Sandu i-a vandut SRL
,,Bura-Stil” in toamna anului 2013 si la momentul vanzarii firmei, avea contract cu
firma de constructii Nelsi din Polonia, orasul Opole. In contract sunt scrise
conditiile, dar firma nu a activat deoarece nu avea nici calculator ca sa plaseze
anunturile. Soltanici Sandu nu a colaborat cu Firma din Polonia, el nu avea de unde
sa stie persoanele date, in urma circumtantelor enuntate, instanta de de apel a
specificat ca sunt neintemeiate argumentele apelantului, aparatorului Kelsa Olga,
cat si ale inculpatului Gherman Igor, precum ca ultimul nu ar fi primit niciodata
bani de la partile vatamate, or, faptul dat este in contradictie cu declaratiile partilor
vatamate, care au sustinut ca au transmis bani atat inculpatului Soltanici Sandu, cat
si inculpatului Gherman Igor.

Instanta de apel a relatat cd nu poate fi retinutd nici pozitia apelantului,
aparatorului Kelsa Olga, precum ca nici una dintre partile vatdmate nu ar fi relatat
ca au incheiat contracte cu Gherman Igor, in situatia 1n care inculpatului Gherman
Igor i se incrimineaza nemijlocit actiunea de organizare ilegala a migratiei ilegale,
manifestatd prin consultarea partilor vatamate, adica nemijlocit prin acordarea de
sfaturi, dar si1 intocmirea unor acte.

Astfel, s-a concluzionat ca chiar daca inculpatul Gherman Igor, personal nu
a incheiat nici un contract cu partile vatamate, acest fapt nu-l exonereaza de
raspundere, de vreme ce partile vatamate au sustinut ca atunci cand veneau la birou
pentru consultatii, inculpatul Gherman Igor se afla acolo. Totodata, acesta de
asemenea le-a oferit sfaturi si le-a expus conditii, cu atat mai mult unele din partile
vatamate, au sustinut ca dupa ce s-au reintors acasa in Republica Moldova, au mers
la biroul unde s-au intalnit initial cu inculpatul Soltanici Sandu si Gherman lgor,
iar ultimul 11 consola si le propunea daca vor sa le mai fie organizata o alta plecare
in Germania.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat critic pozitia apelantului, inculpatului
Soltanici Sandu precum ca partea vatamata Negnibeda Evghenii, ar fi primit viza
poloneza si ca acesta s-ar fi angajat, Insa nu a lucrat deoarece era salariul mic or,
partea vatamata Negnibeda Evghenii a infirmat cele spuse de inculpat, mentionand
ca atunci cand a ajuns in Germania, impreuna cu alte persoane, acesta nu se putea
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angaja, anume din motivul ca actele sale nu erau in regula, totodata primind adresa
mai multor Intreprinderi, acesta a mers, insa din nou a primit refuz de angajare,
dupa care s-a Intors acasa si a solicitat de la inculpatul Soltanici Sandu sa i se
restituie banii platiti de catre el.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic si a respins ca nefondat
argumentul apelantului, inculpatului Soltanici Sandu, precum ca in cazul partilor
vatamate care au ajuns in Germania, acestia nu doreau sa lucreze din motiv ca li se
oferea o perioada de proba, precum si faptul ca unii doreau sa se intoarca acasa, in
situatia Tn care partile vatamate au sustinut contrariul §i anume au confirmat ca nu
se puteau angaja in Germania, deoarece actele care le-au fost inmanate de catre
inculpatul Soltanici Sandu, erau false, si nu 1i va primi nimeni la lucru, totodata
nici una dintre partile vatamate nu a indicat asupra faptului ca li s-ar fi cerut o
careva perioada de proba.

Subsidiar, instanta de apel a considerat nefondat si argumentul apelantului,
inculpatului Soltanici Sandu, precum ca partile vatamate ar fi trecut frontiera de
stat in baza vizelor eliberate legal, din moment ce organizarea migratiei ilegale de
catre inculpatul Soltanici Sandu si Gherman lgor, s-a realizat nu numai prin
obtinerea vizelor in unele cazuri, iar in altele refuzul primirii vizelor, dar si
nemijlocit prin organizarea sederii ilegale a partilor vatamate pe teritoriul
Germaniei, in lipsa actelor permisive de a se angaja in tara data.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondat si argumentul
inculpatului Soltanici Sandu precum ca dansul ar fi avut contractul de colaborare
cu o companie din Polonia, 1n situatia in care inculpatul Soltanici Sandu n-a
prezentat in sedinta de judecatd un asemenea contract. Totodata, martorul Balan
Vitalie a comunicat ca intreprinderea SRL ,,Bura-Stil”, intr-adevar avea contract de
colaborare cu o intreprindere din Polonia, insd acesta expira odatd cu expirarea
termenului de valabilitate a licentei intreprinderii SRL ,,Bura-Stil”.

Instanta de apel a considerat pur declarativa pozitia apelantului, inculpatului
Soltanici Sandu precum ca dansul s-ar fi adresat cu o cerere privind prelungirea
termenului de valabilitate a licentei si 1 s-ar fi comunicat ca poate activa fara a fi
prelungita licenta or, acest fapt este inadmisibil de drept. Mai mult, insusi
inculpatul Soltanici Sandu nu a prezentat careva acte confirmative in acest sens.

Totodata, s-a retinut cd mijloacele banesti, in a caror insugire sunt
recunoscuti vinovati inculpatii Soltanici Sandu, Gherman Igor si Andoni lurie, au
fost transmise de catre partile vatamate Stratulat Grigore, Vlas lacov, Bitca
Eugenia, Grigoret Nicolae, Bitca Ivan si Cimbrovanu Ivan, benevol inculpatilor
Soltanici Sandu, Gherman Igor si Andoni Iurie, prin inselaciune si abuz de
incredere.

Instanta de apel a mentionat cd partile vatdmate au fost induse in eroare, iar
inculpatii, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane cu insusirea lor
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ulterioard, actionand prin intelegere prealabila si de comun acord, sub pretextul
angajarii legale in cAmpul muncii peste hotarele Republicii Moldova, intrand in
increderea lor, in scopul sustragerii mijloacelor banesti, abuzand de Increderea
acordata, au cerut si au primit de la Stratulat Grigore, Vlas lacov, Bitca Eugenia,
Grigoret Nicolae, Bitca Ivan si Cimbrovanu Ivan, in total suma de 267716,00 lei.

Astfel, instanta de apel, analizand probele administrate atat in cadrul
urmaririi penale, cat si-n cadrul primei instante si de apel, a conchis ca la
08.05.2014, la 28.01.2014, la 28.01.2014 si respectiv la 18.04.2014, faptul
savarsirii actiunilor criminale a fost constatat, cat si periodicitatea comiterii
infractiunii, ce determind intentia prelungita si unica a inculpatilor.

Cu referire la solicitarea din apelul declarat de procuror ce tine de
cheltuielile de efectuare a expertizelor, instanta de apel a mentionat ca, avand in
vedere norma prevazutd de art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penald (in vigoare
pana la 09.02.2018), si ca fapta a fost savarsita de catre inculpatii Soltanici Sandu,
Gherman Igor si Andoni Iurie pana la 9 februarie 2018, cand au fost abrogate
prevederile alin. (2) al acestui articol, este evident ca solicitarea procurorului cu
privire la incasarea solidara de la inculpati, in beneficiul statului, a cheltuielilor
judiciare in marime de 28300,4 lei nu are suport juridic legal.

Totodata, instanta de apel a notat ca prima instanta la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, ca infractiunile comise de inculpati fac parte din categoria
infractiunilor mai putin grave si deosebit de grave, de persoana celor vinovati, de
rolul lor la savarsirea infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i
reeducarii vinovatului. Circumstante atenuante n-au fost retinute. Circumstante
agravante de asemenea n-au fost stabilite.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre:

4.1. Procuror, care indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala si solicitd casarea acesteia in parte ce tine de
neincasarea cheltuielilor judiciare, cu dispunerea rejudecdrii in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, procurorul a invocat ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia in
partea ce tine de neincasarea cheltuielilor judiciare;

- potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Potrivit alin. (3) a aceleiasi norme - cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate. Aliniatul (3) a normei indicate este 0 norma generala si nu obliga statul
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sd suporte cheltuielile c1 sd le achite la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmadrire penald si pentru a nu condifiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.
Totodata legislatorul a expus suficient de clar in art. 229 Cod de procedurd penala
obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat;

- in situatia cand art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza direct
ca inculpatul suportd cheltuielile judiciare solutia instantelor judecatoresti de a
respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiatd, or procurorul a facut
dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizei judiciare, acestea
constituind 28300,4 lei;

- efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauza penala este provocata de
savarsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o0, ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 (publicatd in Monitorul Oficial nr.40-
47/108 din 09.02.2018), alin. (2) art. 143 Cod de procedura penald a fost abrogat -
prin ce se atesta intentia legiuitorului, de a pune cheltuilelile judiciare in sarcina
inculpatului;

- potrivit prevederilor alin. (1) art. 3 Cod de procedura penald, in
desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca. Trecerea
cheltuielilor judiciare in contul statului intra in contradictie si cu prevederile art. 16
alin. (2) din Constitutia RM, prin care se indica ca «Tofi cetatenii R. Moldova sunt
egali in fata legii si a autoritatilor publice...», iar banii cheltuifi de stat in urma
actiunilor infractionale a faptasului, care este recunoscut vinovat in modul stabilit
de lege, sunt bani publici ce revin din contributiile cetatenilor.

4.2. Avocatul Butnaru Mihail in numele inculpatului Soltanici Sandu, care
indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, art. 6 §2, art. 1 Protocolului Nr. 4 CEDO, solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului Soltanici Sandu,
deoarece prezenta cauza este de ordin civil.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
materialele dosarului contrazic dispozitivului deciziel;

- instanta de apel la adoptarea deciziei nu a luat in calcul ca Soltanici Sandu
nu a avut ca scop organizarea migratiei ilegale activitatea lui de la inceputul
activitdtii in firma era una licentiata;

16



- actele pretinse a fi false de la consulat nu au fost ridicate pentru fiecare
persoand in parte in scopul numirii expertizei si stabilirea concreta a vinovatiei in
acest sens. Astfel este incalcat dreptul la un proces echitabil, iar ordonanta de
invinuire vine in contradictie cu art. 281 Cod de procedura penala, faptul dat
conducand la nulitatea ei;

- Soltanici Sandu a declarat ca persoanelor carora li s-a cauzat prejudiciu
prin faptul ca nu a reusit sa execute contractul de prestare a serviciilor este de
acord sa-| recupereze si nicidecum nu incearca sau a incercat sa-lI insuseasca. Mai
mult, pana la intentarea dosarului penal unor persoane care nu mai doreau sa
colaboreze cu firma ”Bura-Stil” banii achitati au fost restituiti;

- prima instanta, iar mai apoi instanta de apel nu au intreprins toate masurile
pentru stabilirea adevarului, nu s-a pronuntat in legatura cu activitatea licentiata, nu
a demonstrat cine a falsificat actele si daca au fost falsificate, care din invitatii si
vize au fost falsificate si care nu, cine este vinovat pentru falsificare. Toate aceste
fapte demonstreaza prezentarea invinuirii in instanta de judecatd in baza unei
urmariri penale incomplete;

- prima instanta apoi instanta de apel la adoptarea hotararilor nu au dat
apreciere daca activitatea conform licentei 1-a determinat ori nu pe Soltanici Sandu
sa activeze in calitate de administrator al firmei;

- nuU s-a dat apreciere nici probelor care ar demonsta c¢d Soltanici Sandu la
momentul primirii banilor era determinat sa insele persoanele, ori sd aducd careva
dovezi cd panad la primirea banilor acesta a intreprins actiuni de a obtine increderea
lor;

- prima instantd nu a cercetat, iar instanta de apel nu a verificat prin care
probe se demonstreaza ca Soltanici Sandu, avand activitate licentiatd si dupa ce a
incheiat contract de colaborare cu beneficiarii nu avea ca scop realizarea
promisilunilor asumate;

- sentinta primei instante mentinutd de instanta de apel cu privire la
condamnarea inculpatului vine in contradictie cu materialele dosarului. Prima
instantd a adoptat sentinfa cu incalcarea art. 389 Cod de procedura penala,
deoarece acuzarea nu a reusit sa confirme lipsa licentei, ilegalitatea vizelor, nu a
confirmat nici un caz de constatare a actelor false, nu este clar in baza carei legi ori
probe OUP si instanta au stabilit cd la momentul primirii banilor ultimul nu avea
de gand sa-si realizeze promisiunile dar sd-i insuseasca. Mai mult, nu a fost
documentat faptul ca activitatea firmei a fost una ilegald. Or la adoptarea sentintei
instanta nu a cercetat aceste probe, iar instanta de apel a mentinut sentinta in
situatia in care probe noi nu au fost prezentate iar cele de la prima instantd nu au
fost verificate;

- ordonantele de punere sub invinuire a procuraturii Buiucani cat si
Procuraturii Generale nu intrunesc conditiile art. 281 Cod de procedura penala.
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Soltanici Sandu neavand posibilitatea si se apere de acuzarea adusa, iar
rechizitoriul nu corespunde prevederilor art. 296 Cod de procedurd penala,.
instanta nefiind corect sesizatd, ceea ce aduc ambele acte sub incidenta art. 251
Cod de procedura penala;

- actiunile inculpatului Soltanici Sandu nu cad sub incidenta legislatiei
penale, mai mult conform art. 1 al Protocolului aditional nr. 4 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, - Nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa pentru singurul motiv cd nu este in masura sa execute o
obligatie contractuala;

4.3. La 03.12.2018, avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului Andoni
lurie, care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedurd penald, art. 6 CEDO, solicitd casarea sentintei primei instante si a
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care Andoni lurie sd fie achitat, deoarece in actiunile lui nu se intrunesc elementele
infractiunii imputate.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- atat in declaratiile lui Soltanici Sandu, Gherman Igor, Guminiuc Artur sau
Onila Gheorghe nu regdasim afirmatia sau proba materialda cu privire la
complicitatea lui Andoni lurie, care ar fi actionat cu ceilalti prin actiune de
complicitate, inscrisuri sau afirmatii ale partilor vatamate ca, Andoni Iurie a primit
sau a contribuit la primirea de catre ceilalti condamnati a sumelor ca fiind descrise
ca obtinute prin Inseldciune sau abuz de incredere de la toate partile vatamate;

- instantele judiciare au pronuntat sentinfe de condamnare in lipsa probelor si
temeiurilor, nesustinute de cdtre acuzare §i invocate de catre aparare;

- constatarile instantelor judiciare sunt absolut gresite in privinta cupiditatii
lui Andoni lurie in savarsirea infractiunii in sensul alin. (5) al art.190 prin prisma
prevederilor art.42 Cod penal;

- constatandu-se de catre instanta de judecatd consumarea infractiunii la
momentul trecerii banilor partilor vatamate in posesia inculpatului - in nici una din
descrierea sau constatarea de catre instantele judiciare nu sunt prezente astfel de
actiuni in privinta lui Andoni lurie;

- constatand cu certitudine achitarea mijloacelor financiare personal lui
Soltanici Sandu sau Gherman Igor, sau prin transfer pe contul bancar de deservire
a persoanei juridice de catre persoanele vatamate, in lipsa de careva declaratii sau
sustineri ca au fost primite de catre Andoni lurie sau insusite;

- prima instantd admite in calitate de probe dobandite, elemente obfinute
contrar prevederilor normei materiale de drept procedural, raportandu-le la
existenta laturii obiectului juridic special si obiectului juridic material in actiunile
lui Andoni lurie;
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- declaratiile partilor vatamate si alte probe materiale concluzionate de catre
instantele judiciare si puse in sarcina probatorie sunt in contradictie cu prevederile
art. 93, 99-100 Codde procedura penala;

- potrivit legislatiei in vigoare, Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul
in care, depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea invinuitului (hotarirea CEDO Spinu vs
Romania din 29.04.2008), fapt care nu a fost exercitat de catre toate partile
vatamate, care au depus declaratii si s-au expus asupra faptului ca nu au careva
pretentiilor materiale si morale fatd de inculpatul Andoni lurie;

- probele administrate in cadrul urmaririi penale, cat si cele cercetate in
instanta judiciara, precum si inclusiv si versiunea inculpatului Andoni Iurie,
precum ca dansul nici nu cunoaste partile vatdmate si nici partile vatamate nu il
cunosc, nu i-au transmis mijloace financiare si nici n-au solicitat de la el a fi
restituite urmau a fi verificate in stricta conformitate cu prevederile art. 100-101
Cod de procedura penala, pentru fiecare episod aparte, prin cercetarea din punct de
vedere al corobordrii lor cu alte probe, inclusiv, cu declaratiile partilor vatamate, a
martorilor,;

- analizand continutul rechizitoriului in raport cu motivele invocate de catre
partile vdatdmate, acuzarea nu le-a dat nici o apreciere criticd, precum si nici
instantele de judecata, deoarece declaratiile si explicatiile ultimelor sunt
contradictorii celor mentionate inifial in plangerile sale si celor depuse la etapa
urmaririi penale, precum si partial sustinute in cadrul cercetarii judecatoresti, in
explicatii care urmau a fi apreciate si sub forma existentei elementelor infractiunii
in actiunile Iui Andoni Iurie, a prejudiciului material solicitat spre incasare de la
ceilalti inculpati, date continute cu erori neelucidate pana la o finalizare a UP si
care sunt erori de drept procedural si care cad sub incidenta garantiilor procesuale,
considerat ca o incélcare a art. 6 CEDO - dreptului la un proces echitabil;

- analizand declaratiile inculpatului si probele sustinute de acuzatorul de stat
in sustinerea invinuirii, instanfa urmeaza a da apreciere critica probelor aduse de
acuzatorul de stat, si care nu confirma invinuirea inaintata, deoarece: nu a fost
demonstrata nici intentia de a dobandi ilicit bunul altei persoane, nici elementul
inselaciunii ori abuzului de incredere in actiunile lui Andoni lurie;

- instantele de judecatd urmau a da apreciere probelor, in corespundere cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, punand accentul pe toate declaratiile
si versiunile Tnaintate atat de catre partile vatamate cat si cele depuse de catre
inculpat, in coroborare cu celelalte probe administrate pe caz.

- instantele judiciare urmau sa stabilieasca, daca temeiul aplicarii raspunderii
subiective prin mijloacele justitiei civile. Atunci, cand este vorba de doua subiecte
ale unui raport juridic, urmand a fi verificatd inainte de toate ipoteza egalitatii lor
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in drepturi si numai dacda exista indici care exced limitele incalcarii normelor
dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale;

4.4. La 19.12.2018, Avocatul Covali Sergiu in numele inculpatului Gherman
Igor, care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedurd penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- decizia instantei de apel si Sentinta primei instante in partea condamnarii
lui Gherman Igor, sunt ilegale, abuzive si nemotivate, or, de catre acuzare nu a fost
adusa nici o probd, nici chiar indirectd prin care s-ar confirma legatura lui
Gherman Igor cu circumstantele incriminate, fara de probe ce ar confirma
vinovatia acestuia in cele incriminate;

- la pronuntarea integrala a deciziei nu a fost prezent nici inculpatul
Gherman Igor si nici avocatul acestuia, anume din aceste motive a fost omis
termenul de declarare a recursului ordinar, or cu decizia integrala a facut cunostinta
abia la data de 14.12.2018, data cand a parvenit prin intermediul postei, iar in atare
circusmtante este legal si intemeiat sa solicite repunerea in termenul de declarare a
prezentului recurs;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a
fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in
baza unei legi mai blande;

- nu exista nici o proba, care ar confirma si ar justifica pozitia instantelor
judecatoresti pentru condamnarea Iui Gherman Igor la o pedeapsa atat de aspra;

- instanta de apel incélcat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, prin
faptul ca a refuzat audierea partilor vatdmate in instanta de apel, In vederea
inlaturdrii neconcordantelor.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

5.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de procuror:

In spetd se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
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sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spets, se retine ca recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticind decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia
privind respingerea solicitarii procurorului de incasare din contul inculpatilor a
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza
penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de recurent in susfinerea acestui temei nu s-
au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei atacate din pct. 85-91, (f.d. 146 -
147, vol. 1V) in coraport cu motivele invocate de recurent, atesta ca instanta de
apel s-a expus argumentat si motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul
recurs ordinar, bazdndu-si just solufia privind respingerea apelului si solicitarii
partii acuzarii de a dispune incasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor
din contul inculpatilor in baza prevederilor legale stipulate in art. 143 Cod de
procedura penala, in vigoare pana la 09 februarie 2018, datd cand prin Legea nr.
326 din 22.12.2017 au fost operate modificari legislative in acest articol, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita
repetari inutile, o acceptd si o Insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, Colegiul penal atesta corectitudinea deciziei instantei de apel din
considerentul ca expertizele dispuse in prezenta cauza penala, au fost efectuate la
23.05.2014 (f.d. 48, vol. VII) si respectiv la 22.08.2014 (f.d. 147, vol. V) pana la
data de 09.02.2018, atunci cand au intrat in vigoare modificarile in art. 143 alin. (2)
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Cod de procedura penala, acesta fiind abrogat prin Legea. nr. 316 din 22.12.2017,
si exclusa prevederea ca plata pentru efectuarea expertizelor prevazute la alin. (1) a
aceluiasi articol se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, avand in vedere ca la momentul efectuarii expertizelor judiciare
in speta erau in vigoare prevederile din art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penala
(red. 05.04.2012), specificate supra, Colegiul penal constatd corectitudinea solutiei
instantei de apel de a respinge solicitarea procurorului de a fi dispusa incasarea
cheltuililor judiciare pentru efectuarea expertizelor din contul inculpatului, nefiind
identificate careva erori de drept si temeiuri de a interveni in decizia instantei de
apel, sub aspectele contestate.

in consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

5.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Butnaru Mihail in
numele inculpatului Soltanici Sandu:

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentul invoca prezenta temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume cazurile
cand ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii”, precum si incdlcarea art. 6 §2
art. 1 Protocolului Nr. 4 CEDO.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea
acestora, nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penalda, Colegiul penal constata cid nu si-a gasit
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confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta temeiului invocat, dat fiind faptul ca,
instanta de apel, la judecarea apelului si adoptarea deciziei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus
detaliat si argumentat asupra motivelor relevante invocate in apel, fiind redate clar
motivele pe care se intemeiaza solutia instanteir de apel, de mentinere fara
modificari a sentintei primei instante, prin care inculpatul Soltanici Sandu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previazute de art. 190 alin. (5), 362*
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, in baza cumulului de probe, cercetate, verificate si
apreciate just prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, solutia instantei de apel
nefiind afectatd de o eroare grava de fapt, motivarea solutiei fiind in corespundere
cu dispozitivul hotararii, care este explus clar, de catre instanta de apel fiind
examinate chestiunile esentiale supuse atentiei sale, anume ce tine de prezenta
elementelor infractiunilor incriminate in actiunile inculpatului Soltanici Sandu,
precum si lipsa unor raporturi juridice civile in speta data, iar de cdtre instanta de
recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri de a interveni in hotararea instantei de
apel, care este legala si intemeiata.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise in cererea de
recurs si in pct. 4.2 a prezentei decizii, prin care acesta isi manifesta dezacordul cu
aprecierea probelor de catre instantele de judecata, Colegiul penal retine ca nu pot
fi acceptate, din considerentul ca asemenea critici nu constituie temeiuri de recurs,
reprezentand doar opinia subiectivd a recurentului, or, conform prevederilor art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si
de apel. Astfel, instanta de recurs ordinar nu considera necesar de a da o noua
apreciere probelor administrate la speta datd, ce este de competenta exclusiva a
primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs ca instantd ierarhic
superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei erorilor de drept comise
de prima instantd si cea de apel la judecarea cauzei, ce in spetd nu au fost
identificate. Or, se atesta ca atdt prima instanta cat si instanta de apel au apreciat
probele prin prisma cerintelor stipulate in art. 101 Cod de procedura penala,
expunandu-se in sentinta si in decizia instantei de apel cu privire la motivele
respingerii probelor partii apardrii si acceptdrii probelor prezentate de partea
acuzarii, respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art.
24 Cod de procedura penala.

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese ca recurentul face o
proprie apreciere a probelor in temeiul cdrora instanta de apel si-a Intemeiat
solutia, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele cauzei,
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mentionand ca inculpatul Soltanici Sandu a desfasurat o activitate licentiata si nu a
avut intentia de a ingela partile vatamate si a insusi banii acestora, actiunile sale
avand un caracter civil, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca ca nu
poate fi acceptatd aceastd versiune, Or aceasta contravine constatarilor corecte a
instantei de apel in prezenta speta, prin care au fost respinse argumentele
apelantului, si constatat just ca inculpatul Soltanici Sandu desi cunostea cé cu viza
poloneza de tip ,,D” partile vatdmate nu au dreptul la munca in Germania, acesta cu
scopul obtinerii foloaselor financiare, totusi a organizat migratia ilegala a partilor
vatamate 1n Germania, unde acestea s-au aflat ilegal, actiunile inculpatului
Soltanici Sandu manifestandu-se prin facilitarea obtinerii vizelor de tip ,,D” de la
Ambasada Republicii Polone in Rpeublica Moldova, cu utilizarea invitatiilor la
munca in Polonia cu caracter fictiv (o parte din persoane primind refuz de obtinere
a vizei de tip ,,D” de la ambasada mentionatd), concluzii intemeiate just pe cumulul
de probe descris si apreciat de instanta de apel in decizia sa.

Totodata, ce tine de argumentele recurentului ca ,,inculpatul Soltanici Sandu
Nu a avut ca scop organizarea migratiei ilegale, activitatea lui de la inceputul
activitatii era licentiata”, Colegiul penal atestd cad reprezintd opinia subiectiva a
recurentului si sunt irelevante, or instanta de apel s-a expus argumentat pe aceste
aspecte in decizie (f.d. 143-144, vol. XIV). Mai mult, se atesta ca inculpatului
Soltanici Sandu nu i se incrimineaza comiterea unei infractiuni ce tine de
practicarea ilegala a activitatii de 1intreprinzator, fara licenta sau alte acte
permisive, or chiar in ipoteza in care persoana juridica administrata de inculpatul
Soltanici Sandu, desfasura o activitate licentiata, acesta sub pretextul acestei
activitati a savarsit infractiunile incriminate.

Ce tine de argumentele recurentului ca: ,,prima instanta si instanta de apel
nu au intreprins toate masurile pentru stabilirea adevarului, nu s-a demonstrat
cine a falsificat actele, si daca au fost falsificate, care din invitatii de vize au fost
falsificate si care nu, cine este vinovat de falsificare, nu a fost demonstrata nici
intentia inculpatului ca la momentul primirii banilor nu avea intentia sa-si
realizeze promisiunile”, Colegiul penal atestd ca nu pot fi acceptate, or din
rechizitoriu si din sentinta primei instante, rezulta cert cd inculpatului Soltanici
Sandu nu i se incrimneaza falsificarea carorva acte, dar anume - organizarea
migratiel ilegale a partilor vatdmate in Germania, prin folosirea invitatiilor de
munca in Polonia cu caracter fictiv, astfel a organizat obtinerea vizelor poloneze de
tip ,,D” pentru partile vatamate, obtinand prin inseldciune si abuz de incredere bani
pentru aceste actiuni de la partile vatdmate, desi era constient de faptul ca cu aceste
vize destinate pentru Republica Polona, partile vatamate nu au dreptul de a se
angaja Tn campul muncii In Germania.

In acest sens, se resping si criticele recurentului ca: ,.actiunile inculpatului
Soltanici Sandu nu cad sub incidenta legislatiei penale, iar conform art. 1 al
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Protocolului aditional nr. 4 la CEDO, nimeni nu poate fi privat de libertatea sa
pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala”, or
art. 1 din Protocolul nr. 4 la CEDO, este aplicabil numai in cazul in care intre
persoanele contractante, raporturile juridice de la inceputul aparitiei lor constituie
raporturi juridice civile, iar partile in aceste raporturi se conduc de buna credinta,
insa 1n speta data, s-a constatat corect de instantele ierarhic inferioare ca raporturile
juridice aparute intre inculpat si partile vatamate, de la bun inceput au fost
guvernate de reaua credinta a inculpatului, acesta avand intentia directa de a insela
partile vatamate, prin facilitarea obtinerii vizelor poloneze de tip ,,D”, pentru
angajarea ulterioara a partilor vatdmate in campul muncii in Germania, alt stat
decét cel pentru care se promitea sau se obtineau vizele de tip ,,D”, cu scopul de a
obtine in schimbul acestor actiuni bani de la partile vatamate, creand impresia falsa
partilor vatamate ca cu vizele poloneze de tip ,,D” acestea vor avea dreptul la
muncd in Germania, aceste fapte fiind dovedite in instantele ierarhic inferioare in
baza unui cumul de probe suficient si incontestabil, fiecare proba fiind apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, fiind astfel demonstrata
vinovdfia inculpatului in comiterea infractiunilor pentru care a fost pus sub
invinuire, 1ar temeiuri de a pune la indoiala aceste constatari nu se identifica de
instanta de recurs ordinar.

Cat priveste si criticile recurentului ca: ,,ordonantele de punere sub invinuire
nu intrunesc conditiile art. 281 Cod de procedura penala, iar rechizitoriul nu
corespunde prevederilor art. 296 Cod de procedura penala, instanta nefiind corect
sesizatd, din care considerent ambele acte cad sub incidenta art. 251 Cod de
procedura penala”, Colegiul penal conchide cd sunt declarative, or recurentul nu
indica concret sub ce aspect aceste acte nu intrunesc conditiile prevazute de art.
281 si respectiv art. 296 Cod de procedura penald, de catre instanta de recurs
ordinar nefiind identificate careva circumstante ce ar pune la Indoiala
corectitudinea acestora, in privinta inculpatului nefiind incalcat in careva mod
dreptul la un proces echitabil.

In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatda sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

5.3. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatului Andoni Iurie si de catre avocatul Covali
Sergiu in numele inculpatului Gherman Igor.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.
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Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este declarat peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 01 octombrie 2018, a fost pronuntat la 01 octombrie 2018 in prezenta
avocatului Rosca Ivan si inculpatului Andoni lurie, precum si a inculpatului
Gherman Igor si a avocatului sau Covali Sergiu, fapt confirmat prin procesul
verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 69-75, vol. XIV), in aceeasi
zi fiind comunicata si data pronuntarii deciziei motivate — 30.10.2018, modul si

termenul de atac a deciziei, din ce rezultd ca partile nominalizate au cunoscut
despre data pronutarii deciziei integrale, precum si termenul de atac a acesteia.

Totodata, conform materialelor cauzei (f.d.75, vol. XIV), rezulta ca la 30.
10.2018, data cand a fost pronuntata decizia motivata, nu s-a prezentat nici una din
partile mentionate.

Astfel, din motiv ca nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei motivate, copia
acesteia a fost expediatd inculpatului Andoni lurie si avocatului Rosca Ivan,
precum si inculpatului Gherman Igor si avocatului Covali Sergiu la 30.10.2018
(f.d. 150, vol. XIV).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca potrivit prevederilor art. 231 alin.
(3), 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva
deciziei instantei de apel pronuntate integral la 30 octombrie 2018, curge de la
aceasta data si a expirat la 30 noiembrie 2018, zi de vineri, ultima zi de depunere a
recursului.

In acest context, Colegiul penal retine ca la 03 decembrie 2018, zi de luni,
conform stampilei Grefei Curtii Supreme de Justitie pe recursul declarat de avocatul
Barbaros Mihail in numele inculpatului Andoni Iurie (f.d. 178, vol. X1V), avocatul
Barbaros Mihail a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, ce este
peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fara a invoca
careva motive privind depunerea tardiva a recursului, or inculpatul Andoni lurie a
fost prezent in sedinta de judecata din 01 octombrie 2018 si a fost informat despre
data cand va avea loc pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel in cauza
penald deferita judecitii.

De asemenea, la 19 decembrie 2018, conform stampilei Grefei Curtii
Supreme de Justitie pe recursul declarat de avocatul Covali Sergiu in numele
inculpatului Gherman Igor (f.d. 183, vol. XIV), avocatul Covali Sergiu a declarat
recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel evident peste termenul legal de
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declarare a recursului ordinar prevazut de lege, ce a expirat la 30 noiembrie 2018,
fard a invoca careva motive intemeiate privind depunerea tardivd a recursului
ordinar.

Astfel, ce tine de recursul declarat de avocatul Covali Sergiu in numele
inculpatului Gherman Igor, Colegiul penal retine ca acesta a invocat ca la
pronuntarea integrald a decizei nu a fost prezent nici el si nici inculpatul Gherman
Igor, insd a facut cunostintd cu decizia integralad la 14.12.2018, cand a parvenit prin
intermediul serviciului postal, solicitand astfel repunerea in termen a recursului.

Aceste argumente, Colegiul penal considera ca sunt irelevante, or dupa cum s-
a mentionat supra, atdt avocatul Covali Sergiu, cat si inculpatul Gherman Igor au
fost prezenti la 01 octombrie 2018 la pronuntarea dispozitivului deciziei instantei de
apel contestate, fiind informati despre data pronuntarii deciziei integrale - 30
octombrie 2018 (f.d 75, vol. XIV), si chiar dacd nu au fost prezenti in ziua
pronuntarii deciziei integrale, urmau s manifeste diligenta si sa intreprinda masurile
necesare pentru a se interesa de soarta dosarului si a respecta termenul legal de
declarare a recursului, mai mult ca decizia integrala a instantei de apel in prezenta
cauza penald, a fost publicatd la 08.11.2018 pe portalul national a instantelor de
judecata.

Totodata, Colegiul penal atesta ca este declarativa alegatia recurentului Covali
Sergiu cd ar fi luat cunostintd de decizia instantei de apel la 14.12.2018, cand a
parvenit prin intermediul serviciului postal, or acesta nu a prezentat careva acte
confirmative in acest sens.

Subsidiar, Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursurile ordinare declarate la 03
decembrie 2018 de catre avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului Andoni
lurie si la 19 decembrie 2018 de catre avocatul Covali Sergiu sunt inadmisibile, ca
fiind declarate peste termen.

6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2), 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2018, in cauza penala
privindu-i pe Soltanici Sandu Xxxxx, Gherman Igor Xxxxx, Andoni lurie
XXXXX, de catre:
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- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina si de
catre avocatul Butnaru Mihail In numele inculpatului Soltanici Sandu, ca fiind
vadit neintemeiate;

- avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului Andoni lurie si de catre
avocatul Covali Sergiu in numele inculpatului Gherman Igor, ca fiind declarate
peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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