Dosarul nr.1r-3/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 martie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:
presedinte — Vladimir Timofti
judecatori - Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

a judecat, in sedinta publica, recursul declarat de avocatul Ceachir Anatolie
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu inclusda in continutul
procesului-verbal al sedintei de judecata din 04 decembrie 2018, privind aplicarea amenzii
judiciare.

Procedura de citare legal indeplinita.

In sedinta s-au prezentat:

Recurentul Ceachir Anatolie, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat, si
anexarea la materialele cauzei a explicatiilor depuse la Consiliul Superior al Magistraturii
referitor la sesizarea Procurorului General nr. 9107 din 22.11.2018, prezentand totodata si
discul cu inregistrarea audio a sedintei Plenului CSM din 04.12.2018.

Procurorul lurie Ghervas, care a solicitat respingerea recursului declarat.

Asupra recursului declarat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin incheierea inclusa in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din
04 decembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, avocatul Ceachir
Anatolie a fost sanctionat cu amenda judiciara in marime de 25 unitati conventionale, ceea
ce constituie 1 250 lei, pentru lipsa nemotivata la sedinta de judecata.

In sedinta de judecati, avocatul Ceachir Anatolie, fiind instiintat legal despre data
si ora sedintei, nu s-a prezentat, sedinta de judecata fiind amanata pentru data de 15 ianuarie
2019, ora 11%, fapt ce a dus la cheltuieli judiciare suplimentare si la tergiversarea
examinarii cauzel.

2. Tmpotriva incheierii nominalizate a declarat recurs avocatul Ceachir Anatolie, prin
care solicita casarea acesteia, indicand ca instanta de judecata neintemeiat a aplicat amenda
judiciara, dat fiind faptul ca in dimineata zilei de 04 decembrie 2018 a fost invitat pentru
orele 09%° ca aparator al invinuitei Brinza Liubovi la sedinta Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii in vederea depunerii explicatiilor referitoare la sesizarea Procurorului
General E. Harunjen privind acordul la pornirea cauzelor penale.

Mentioneaza recurentul ca prin intermediul telefonului a anuntat despre acest fapt
atat clientul sau lg.Ciubotaru cat si grefierul judecatorului X. Ulianovschi si a solicitat sa
fie amanata sedinta pentru o ora sau pentru o alta data fiind indicate motivele existente.

Considera ca lipsa in sedinta de judecata din data de 04 decembrie 2018 era motivata
fiind instiintati telefonic participantii la proces.

La fel, recurentul mentioneaza cd instanta de apel nu a motivat solutia de amengare



a avocatului si doar a indicat motivul sanctionarii, mai mult nu a indicat ce fel de cheltuieli
suplimentare au fost suportate si de catre cine.

3. Judecénd recursul pe baza materialelor cauzei si motivelor invocate, Colegiul
penal conchide asupra respingerii ca nefondat al acestuia, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art.437 alin.(1) pct.4) Cod de procedurd penald, pot fi atacate cu recurs
hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art.201 alin.(8) Cod de procedurd penald, incheierea instantei de judecatd
privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacatd separat cu recurs.

In conformitate cu prevederile art.201 alin.(1) Cod de procedura penali, amenda
judiciara este o sanctiune baneasca aplicata de catre instanta de judecata persoanei care a
comis o abatere in cursul procesului penal.

Potrivit prevederilor art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, se sanctioneaza
cu amenda judiciara neprezentarea nejustificata a martorului, expertului, specialistului,
interpretului, traducatorului sau aparatorului, legal citati la organul de urmarire penala sau
instanta de judecatd, precum si a procurorului, si neinformarea despre imposibilitatea
prezentdrii, cand prezenta lor este necesara.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de apel in incheierea
protocolara adoptatd, i-a aplicat avocatului Ceachir Anatolie amenda judiciara in marime
de 25 unitati conventionale, pentru lipsa nejustificata la sedinta de judecata.

Raportand prevederile mentionate la materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 06 noiembrie 2018, la care a fost
prezent avocatul Ceachir Anatolie, sedinta a fost amanata pentru 04 decembrie 2018, ora
10.00.

La sedinta de judecata fixata pentru 04 decembrie 2018, ora 10.00, avocatul Ceachir
Anatolie nu s-a prezentat.

Respectiv, presedintele sedintei, a pus 1n discutie posibilitatea continuarii examindrii
cauzei in lipsa acestuia, iar participantii la proces au considerat ca examinarea cauzei in
lipsa avocatului este imposibila. Instanta de apel a ajuns la concluzia ca sedinta urmeaza a
fi amanata, iar apardtorul care a fost instiintat despre data ora si locul petrecerii sedintei
nemotivat nu s-a prezentat, fapt care duce la tergiversarea examinarii cauzei penale si a
dispus sanctionarea acestuia cu amenda in marime de 25 unitafi conventionale.

Faptul ca avocatul Ceachir Anatolie cunostea despre data sedintei de judecata, dar
nu s-a prezentat, a fost confirmat in sedinta instantei de recurs de catre Tnsasi recurent.

Avocatul Ceachir Anatolie si-a motivat neprezentarea indicand ca in dimineata zilei
de 04 decembrie 2018 a fost invitat pentru orele 09%° ca aparator al Tnvinuitei Brinza
Liubovi la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii in vederea depunerii
explicatiilor referitoare la sesizarea Procurorului General E. Harunjen privind acordul la
pornirea cauzelor penale, prezentand in acest sens explicatiile depuse la Consiliul Superior
al Magistraturii pe marginea cauzei date, extrasul din procesul verbal al sedintei ordinare a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii si inregistrarea audio a sedintei.

Colegiul penal, apreciind argumentele mentionate de catre recurent, conchide ca,
probele prezentate de catre avocatul Ceachir Anatolie in sustinerea motivelor invocate, nu
confirma cd acesta la data de 04 decembrie 2018, ora 10% a fost prezent in sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii si nu justifica lipsa acestuia din sedinta instantei de
apel stabilita anterior.

Astfel, Colegiul penal conchide ca 1n speta instanta de apel just a ajuns la concluzia
ca, avocatul Ceachir Anatolie, fiind legal citat, nu s-a prezentat in sedinta de judecata la
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Curtea de Apel Chisindu fixatd pentru 04 decembrie 2018 ora 09%, de aceea intemeiat a
|-a sanctionat cu amenda judiciara.
4. In conformitate cu prevederile art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) Cod de procedura

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Respinge ca nefondat recursul declarat de avocatul Ceachir Anatolie Tmpotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu inclusd in continutul procesului-
verbal al sedintei de judecata din 04 decembrie 2018 privind aplicarea amenzii judiciare in
marime de 25 unitdti conventionale, echivalentul a 1 250 lei, in privinta ultimului, cu
mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



Dosarul nr.1r-3/2019

OPINIE SEPARATA

a judecatorului Anatolie Turcan
(expusa in temeiul art.340 alin.(3) Cod de procedura penald)
20 martie 2019 mun. Chisinau

1. Prin incheierea inclusa in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din
04 decembrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, avocatul Ceachir
Anatolie a fost sanctionat cu amenda judiciard in marime de 25 unitdti conventionale, ceea
ce constituie 1 250 lei, pentru lipsa nemotivata la sedinta de judecata.

Instanta de judecatd a aplicat sanctiunea mentionata pentru faptul ca, fiind instiintat
legal despre data si ora sedintei, avocatul A. Ceachir nu s-a prezentat, sedinta de judecata
fiind amanata pentru data de 15 ianuarie 2019, ora 11%, fapt ce a dus la cheltuieli judiciare
suplimentare si la tergiversarea examinarii cauze

2. Impotriva incheierii a declarat recurs avocatul A. Ceachir, prin care soliciti casarea
acesteia, indicand ca instanta de judecata neintemeiat a aplicat amenda judiciara, dat fiind
faptul ca in dimineata zilei de 04.12.2018 a fost invitat pentru orele 09°° ca aparitor al
invinuitei L. Brinza la sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea
depunerii explicatiilor referitoare la sesizarea Procurorului General E. Harujen, privind
darea acordului la pornirea cauzelor penale. Mentioneaza ca, prin intermediul telefonului,
a anuntat despre acest fapt atat clientul sau Ig. Ciubotaru cét si grefierul judecatorului X.
Ulianovschi, a solicitat sd fie aménata sedinta pentru o ora sau pentru o altd data, fiind
indicate motivele existente. Considera ca lipsa in sedinta de judecata din data de 04.12.2018
era motivata, fiind instiintat grefierul instantei.

La fel, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu a motivat solutia de amendare
si doar a indicat motivul sanctionarii.

3.Judecénd recursul declarat Tn raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal a dispus mentinerea incheierii privind aplicarea amenzii judiciare.

4. Prezenta opinie o expun in legaturd cu dezacordul privind adoptarea de catre
instante a solutiei de aplicare a amenzii judiciare, reiesind din urmatoarele:

- potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 04 decembrie 2018, ora 09*°,
in sedinta instantei de apel s-au prezentat procurorul C. Scutelnic, avocatul A. Procopovici,
inculpatii Ig. Ciubotaru si V. Prepelita, avocatul A. Ceachir nu s-a prezentat;

- presedintele sedintei a pus 1n discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa
avocatului, care fard motive intemeiate nu s-a prezentat, fiind citat legal, la care avocatul
A. Procopovici si procurorul C. Scutelnic s-au expus ca nu este posibild examinarea cauzei
n lipsa avocatului A. Ceachir;

- totodata, contrar prevederilor art.355 CPP, in procesul-verbal lipseste cu desavarsire
informatia daca s-ar fi pus 1n discutie, nefiind solicitatd nici de la grefier si nici de la alti
participanti vreo informatie despre motivele neprezentdrii avocatului A. Ceachir la sedinta
(‘opinia inculpatului Ig. Ciubotaru despre posibilitatea examinarii cauzei in lipsa avocatului
sdu nu a fost solicitatd, pe cand avocatul sustine ca a informat grefierul si clientul sau
despre imposibilitatea prezentarii la ora fixata si a solicitat amanarea sedintei pe un termen
de o ora).

Conform art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penald, neprezentarea
nejustificatd_a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducédtorului sau
aparatorului legal citati la organul de urmarire penald sau instantd, precum si a
procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cand
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prezenta lor este necesara, se sanctioneazad cu amenda judiciara in marime de la 20 la 50 de
unitati conventionale.

Din dispozitia art.201 Cod de procedura penald, rezultd ca incheierea privind
aplicarea amenzii judiciare trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Instanta i-a aplicat recurentului o amenda judiciarda pentru neprezentarea
nejustificata la sedinta. Potrivit art.322 alin.(3) CPP, in cazul neprezentarii in sedinta a
amana. Pentru lipsa nemotivata, aparatorul este sanctionat cu amenda judiciard in cazul in
care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare.

Raportand prevederile mentionate la materialele cauzei, consider ca instanta de apel
pripit a aplicat avocatului amenda judiciard, or, acesta a instiintat despre faptul ca este in
imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecatd atat grefierul judecatorului-raportor
X. Ulianovschi, cat si clientul sau Ig. Ciubotaru.

Din continutul procesului verbal al sedintei de judecata (f.d.156-157 vol. V), rezulta
ca instanta de apel, solutiondnd chestiunea despre posibilitatea continudrii examinarii
cauzei 1n lipsa apardtorului A. Ceachir, a acordat cuvant doar acuzatorului de stat si
avocatului A. Procopovici, insa nu i-a oferit cuvant inculpatului Ig. Cibotaru ale carui
interese le apdra avocatul A. Ceachir si care cunostea despre motivul neprezentarii
aparatorului sau.

Totodata, este necesar de retinut ca, In incheierea contestata lipseste cu desavarsire
motivarea solutiei privind sanctionarea recurentului, ca el nu s-ar fi neprezentat nejustificat
si nemotivat la instanta pentru data si ora indicata.

Sanctiunea nu a fost aplicatd pentru faptul ca avocatul nu ar fi informat instanta
despre imposibilitatea prezentarii, ca prezentarea lui era necesara, ca lipsa nemotivata a
aparatorului a dus la cheltuieli judiciare suplimentare, concluziile instantei nefiind
confirmate prin probe si date concrete in aspectul vizat (pct.1 din decizie).

Imprejuririle nominalizate denota cu concludenti ci incheierea atacati nu cuprinde
motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, adicd este una neintemeiata si ca
recursul declarat este fondat si urma sa fie admis, cu casarea integrald a incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau inclusa in continutul procesului-verbal al
sedintei de judecatd din 04 decembrie 2018, privind sanctionarea avocatului Ceachir
Anatolie cu amenda judiciara in marime de 25 unitati conventionale, in suma de 1 250 lei
si dispune incetarea procedurii in cauza.

Mai mult, sunt ferm convins ca sanctionarea persoanei, fara ca aceasta sd_fie
informatd despre incdlcarea (abatere, contraventie, sau un alt delict) ce i se imputa, dar
si fara a-i acorda o minima posibilitate sda-si expund opinia asupra celor incriminate,
constituie o incalcare directd a drepturilor prevazute de Conventia Europeand pentru
apararea Drepturilor Omului.

Judecitor Anatolie Turcan



