Dosarul nr. 1ra-343/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
19 februarie 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 octombrie 2018 si a
sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 19 iulie 2018, declarat de catre
inculpatul,

Popa Constantin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 16.06.2017-19.07.2018
2. instanta de apel: 07.08.2018-09.10.2018
3. instanta de recurs: 14.12.2018- 19.02.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 19 iulie 2018, Popa
Constantin Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru barbati de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele de
drept, pe un termen de 3 ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Popa C., in perioada lunii decembrie
2015, in s. Xxxxx r-nul Xxxxx, actionand in mod intentionat, in scopul dobandirii si
insusirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul cd intentioneaza sa
actioneze In scopul de a o ajuta pe Sajin Angela sa-si perfecteze un permis de
conducere pe numele sdu, prin Inseldciune si abuz de incredere, creand aparenta ca
actioneaza cu buna credintd, a insusit in mod ilegal de la ultima suma de 450 euro,
cauzand victimei un prejudiciu material considerabil.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a calificat de drept faptele inculpatului, Popa C. in baza art. 190 alin.



(2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
inseldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Gortolomei V. in numele inculpatului Popa C., prin care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat de comiterea infractiunii
incriminate lui.

In motivarea apelului a indicat :

- prima instanta nu a analizat In mod deplin circumstantele cauzei si nu a dat
apreciere deplina aspectelor ce individualizeaza personalitatea inculpatului;

-audiind inculpatul Popa C., martorul Sajin A., examinand materialele
prezentate, instanta de judecatd urma sa ajunga la concluzia cd invinuirea Inaintata
lui Popa C. in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, in
legatura cu ce ultimul urmeaza a fi achitat, iar la baza concluziilor sale instanta
urma sa retina ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul Popa C., vinovatia a
negat-o, declarand c4d la sfarsitul anului 2015, a facut cunostinta cu Sajin Angela, de
la care ulterior a imprumutat suma de 450 euro. Ulterior intocmind si o recipisa in
acest sens in care au consemnat acest fapt si au indicat in recipisd, prin inscrisul
efectuat personal de Sajin Angela ca, suma imprumutata a fost restituita;

- declaratiile martorului Sajin Angela sunt in contradictie totald cu
materialele cauzei, deoarece conform ordonantei nr. 3353 din 30.06.2016, a fost
dispusd nelnceperea urmaririi penale, in conformitate cu prevederile art. 275 Cod
de procedura penald, astfel instanta de judecata nu a dat nici o apreciere acestei
ordonante, circumstantd de fapt care exclude comiterea de cdtre Popa C. nemijlocit
a actiunilor de solicitare si receptionare a banilor de la partea vatdmata, care de fapt
sunt niste relatii civile;

- pornind de la circumstantele de fapt expuse de inculpat in declaratiile sale,
privind actiunile sale civile in raport cu Sajin A., instanta de judecatd urma sa
gaseasca ca declaratiile martorului (Sajin Angela) - drept probe insuficiente pentru
a sustine acuzatiile aduse inculpatului, in conditiile in care alte probe ce ar
demonstra contrariul nu au fost prezentate;

- cursul valutar anexat la materialele cauzei penale si elucidat in calitate de
mijloc de probad, instanta de judecata urma sa-1 aprecieze drept proba inadmisibila,
in conditiile In care proba in cauza a fost dobandita cu incdlcarea esentiald de catre
organul de urmadrire penald a dispozitiilor Codului de procedura penala;

- faptul ca atat acuzatorul de stat, cat si instanta de judecata nu s-au expus
asupra declaratiilor date anterior de cdtre Sajin Angela si In urma carora a fost
emisa ordonanta nr. 3353 din 30.06.2016, motiv de apreciere a probei obtinute intr-
un asemenea mod este inadmisibild, dar si temei pentru instanta de a da o apreciere
criticd declaratiilor lui Sajin A., date in sedinta de judecatd, prin care dinsa si-a
schimbat declaratiile, mentionand ca deja nu a imprumutat bani, dar i-a transmis
pentru perfectarea permisului;



- cercetand toate probele prezentate de partea acuzarii in Invinuirea adusa
inculpatului, de asemenea probele prezentate de partea apararii, considera ca in
privinta lui Popa C. este necesar ca instanta sa adoptate o sentinta de achitare in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta
intruneste relatii civile si nicidecum penale;

- inculpatul Popa C., la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, nu se afld la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru, are loc permanent de trai.

3.2 Inculpat, prin care solicita casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari
prin care a revoca madsura preventivd aplicatda de instanta de fond si a iInceta
procesul penal In speta pe motiv cd existd o hotdrare a organului de urmarire
penala.

In motivarea apelului a indicat:

- la 06.07.2016, de cdtre organul de urmadrire penald, a fost emisa ordonanta
privind neinceperea urmaririi penale, cu referire la examinarea materialului in baza
art. 275 Cod de procedura penald, unde a fost constatat ca lipsesc elementele
infractiunii;

- instanta de fond nu a tinut cont de toate circumstantele spetei, in special a
dat o apreciere necorespunzatoare declaratiilor partii vatamate;

- prin faptul ca instanta de judecatd nu a luat in calcul hotararea organului de
urmadrire penald, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil;

- instanta de judecata a preluat versiunea procurorului, ne fiind clar din ce a
stabilit prezenta daunelor considerabile;

- urmdrirea penala pe caz a fost efectuatd evaziv, fara a se stabili toate
circumstantele, fiind incdlcate prevederile art. 8 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie
2018, au fost admise apelurile declarate, fiind casata sentinta, inclusiv din oficiu
conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Popa C. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa aplicata
inculpatului, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 2 ani.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ci prin Legea
nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea unor acte legislative, publicata in Monitorul
Oficial al R. Moldova, 309-320/498, 17.08.2018, la articolul 190 Cod penal, in
dispozitia alineatului (1), textul ,inseldciune sau abuz de incredere”, s-a substituit
cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; in
dispozitia alineatului (2), litera c) s-a exclus.



Instanta de apel a constatat ca, Popa C. in perioada lunii decembrie 2015, in s.
Xxxxx r-nul Xxxxx, actionand in mod intentionat, in scopul dobandirii si insusirii
ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul cd intentioneaza sd actioneze in
scopul de a o ajuta pe Sajin Angela sa-si perfecteze un permis de conducere pe
numele sdu, prin ingeldciune si abuz de incredere, creand aparenta ca actioneaza cu
bund credintd, a insusit in mod ilegal de la ultima suma de 450 euro, cauzand
victimei un prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Popa Constantin a savarsit escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic,
incheierea cdruia a fost determinata de comportament dolosiv si viclean, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, adicd infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (1) Cod penal.

Analizand declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor
instanta de apel, le-a apreciat ca fiind neveridice, or au fost oferite cu scopul de a se
eschiva de la rdspunderea penald, mai mult, declaratiile inculpatului sunt
combatute prin probele evaluate.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii incriminate, culpa acestuia se dovedeste prin declaratiile lui
Sajin Angela, procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 06.04.2017,
prin care Sajin Angela s-a adresat la IP Hincesti pe faptul ca Popa Constantin a
inselat-o de suma de 450 euro, pentru perfectarea permisului de conducere (f.d. 6);
cererea lui Sajin Angela din 29.03.2017, care solicitd organelor de politie sd i-a
masuri cu Popa Constantin, care prin abuz de incredere si ingeldciune i-a promis ca
ii va perfecta un permis de conducere (f.d. 7), extrasul privind cursul nominal a
valutei strdine Euro in raport cu valuta nationald din 15.12.2015, care confirma
cursul de vinzare a unui euro constituie 21,79 lei, (f.d. 12), copia recipisei
din  06.06.2016, prin care se confirmda ca Popa C. la data de
06.03.2016 a imprumutat suma de 450 euro de la Sajin A., iar aceasta confirma
faptul primirii sumei de 450 euro de la Popa Constantin (f.d. 24).

Instanta de apel, analizind probele indicate, prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii lor le-a apreciat ca fiind veridice, utile consecvente, care coroboreaza intre
ele si indica indubitabil ca inculpatul a comis escrocheria, mai mult instanta de apel
a indicat ca desi martorul Botnaru Ion este ruda cu Sajin Angela, declaratiile
acestuia coroboreaza cu celelalte probe, care respectiv, instanta de apel le-a apreciat
ca fiind veridice, insa martorul este reprezentantul anchetei penale, a luat de la ea
plangerea, 1-a telefonat pe Popa Constantin, anuntindu-1 despre plangere si, astfel,
urmeaza ca declaratiile acestuia sa fie excluse ca probd, instanta de apel retinand
din probele apreciate ca Popa C. nu a perfectat permisul, dar nici nu a restituit
suma, dar a intocmit o recipisd prin care isi asuma responsabilitatea de a restitui
datoria pina la data de 06.06.2016.



In viziunea instantei de apel, cerintele aparitorului in partea in care s-a
solicitat achitarea inculpatului de comiterea infractiunii incriminate nu pot fi
retinute, or din probele analizate si cercetate, se atesta cu certitudine scopul de
cupiditate cu care a actionat inculpatul, mai mult, instanta de apel a retinut ca
inculpatul indirect a recunoscut pozitia sa, precum ca urmeaza a fi achitat, acest
fapt fiind confirmat prin cererile depuse de catre acesta, adresate Curtii de Apel
Chisinau, in care a solicitat ca actiunile sale sa fie recalificate din art. 190 alin. (2) lit.
c) Cod penal, la art. 190 alin. (1) Cod penal, cu revocarea masurii preventive, arestul
preventiv, cereri care au fost solutionate prin incheierile instantei de apel.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatului in partea in care a solicitat
incetarea procesului penal, invocand existenta ordonantei de refuz in pornirea
urmadririi penale, or ordonanta din 10.04.2017, privind inceperea urmaririi penale in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a fost emisa la cererea lui Sajin Angela
inregistratd la data de 29.03.2017, (f.d. 7), in care aceasta declara, cd suma de 450
euro i-a fost data de cdtre ea lui Popa Constantin pentru ca acesta i-a promis ca i va
face permisul de conducere, rugand sa fie intreprinse masuri. Mai mult, in sedinta
de judecata Sajin Angela a declarat cd initial ea a inaintat o cerere catre
Inspectoratul de Politie in care nu a indicat ca banii au fost dati pentru a o ajuta sa
primeasca permisul de conducere, ci a indicat ca i-a imprumutat. Vazind ca nu se
iau mdsuri, apeland la ruda ei, Botnaru Ion, a doua oara a depus cerere, in care a
indicat adevarul privind menirea banilor. Dupa ce Popa Constantin i-a intors banii,
a vrut sa-si retragd plangerea, dar a fost prevenitd ca pentru declaratii mincinoase
poate sa fie atrasa la raspundere. De fapt, totul s-a intamplat asa, cum a declarat in
judecata.

Mai mult, instanta de apel la materialele cauzei nu a constatat prezenta
cdrorva plangeri din partea inculpatului sau a apdratorului acestuia, prin care ar fi
fost contestatd ordonanta de urmarire penald, sau alte acte ale OUP, respectiv,
instanta de apel nu a retinut careva temeiuri de incetare a procesului penal, in
speta.

Subsecvent, referitor la apelul declarat, dar si operarile modificate de legiuitor
prin Legea nr. 179, la art. 190 Cod penal, instanta de apel a retinut ca argumentele
invocate de apelant poarta un caracter fondat, din care motive instanta statueaza de
a aplica in privinta inculpatului, pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Astfel, conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsita de catre Popa
Constantin, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, se
eschiveaza de la instanta de judecata. Conform prevederilor art. art. 76, 77 Cod
penal al RM, instanta de apel nu a retinut in sarcina inculpatului careva
circumstante atenuante sau agravante.



In baza celor expuse, in mod prioritar pornind de la aprecierea faptului ci
inculpatul, desi nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv,
dar luind in vedere functia ocupatd de acesta, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca corectarea si reeducarea inculpatului, este posibila si rationala prin aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an.

Raportand la aspectele de individualizare a pedepsei, reiesind din cerintele
legislatiei penale cu privire la individualizarea pedepsei, apreciind circumstantele
cauzei penale si a faptelor imputate inculpatului Popa Constantin, instanta de apel
a indicat ca fiind posibila corectarea si reeducarea lui fara privarea de libertate.

Astfel, instanta de apel, raportand circumstante reale si personale ale
inculpatului, la norma mentionata supra, dar si modificarile operate de legiuitor
prin Legea nr. 179, la art. 190 Cod penal, a considerat ca in privinta lui Popa
Constantin, sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal, care
reglementeazd condamnarea cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,
considerand-o drept una echitabila, tinand cont de circumstantele personale, in
raport cu circumstantele cauzei, fata de regula examinarii plurale a criteriilor ce
caracterizeaza individualizarea pedepsei si a aplicat in privinta acestuia, in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, cu mentiunile art. 90 Cod penal, pedeapsa de 1 an
inchisoare, cu stabilirea unui termen de probatiune de 2 ani.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, sant atacate cu recurs ordinar de
catre inculpat, care solicitd casarea acestora si incetarea procesului penal, pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului, invoca:

-la examinarea dosarului judecdtorii au manifestat o atitudine partinitoare,
fiindu-i incalcate drepturile prevazute de art. 6§1 CEDO, astfel judecatorul Mereuta
T. a manifestat o atitudine partinitoare la examinarea dosarului, deoarece dupa
pronuntarea sentintei, imediat a fost luat sub straja, desi in alte cazuri, lasa arestul
dupa examinarea cauzei in apel;

-la data de 03.09.2018 deja erau modificdri la art. 190 Cod penal, prin care a
fost exclus lit. ¢) din alin. (2) art. 190, astfel era clar ca invinuirea sa cadea sub
incidenta art. 190 alin. (1) Cod penal, astfel din data de 19.07.2018 pind la data de
09.10.2018, a fost mentinut in Penitenciarul 13 nelegitim, in conditii inumane;

- judecatorii instantei de apel neintemeiat au refuzat sa se expuna in privinta
cererii cu privire la aplicarea art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, cu privire la
constatarea incalcdrii drepturilor conditiilor de detentie;

- judecatorii instantei de apel au manifestat atitudine partinitoare prin faptul
cd i-au stabilit pedeapsd sub forma de inchisoare, fard a argumenta imposibilitatea,
aplicarii pedepsei sub forma de amenda, solicitata de procuror;

- actiunile sale nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(1) Cod penal;

-instanta de apel neintemeiat a respins argumentul de incetare a procesului
penal, deoarece temei de Incepere a urmadririi penale au fost cererile depuse de Sajin
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A., care difera una de alta, In functie de timp si dispozitie, initial a declarat ca i-a
dat bani cu Imprumut, iar ulterior precum cd i-a dat bani pentru a o ajuta sa
primeasca permis de conducere;

-Sajin A. i-a Imprumutat suma de 450 de euro la rugamintea sa fata de
consateanul Sajin V., care este sotul Angelei Sajin, imprumutul constituie relatii
civile, iar actiunile nu pot fi calificate ca infractiune;

- declaratiile martorului Botnaru I. urmeaza a fi apreciate critic, din motiv ca
fiind audiat de mai multe ori a declarat cd, Sajin A. i-ar fi comunicat cd i-a transmis
400 euro, alta data 450 euro;

- considerd nula ordonanta procurorului Scutelnic O. din 13.06.2017 de punere
sub 1nvinuire, deoarece la materialele cauzei este incheierea din 06.07.2016, de
incetare a controlului plangerii depusa de Sajin A., cu privire la suma de 450 euro,
din lipsa semnelor constitutive ale infractiunii, astfel repetat a fost tras la
raspundere pentru aceleasi fapte;

- la materialele cauzei lipsesc careva ordonante, conform cdrora Sajin A. ar fi
fost recunoscuta ca victima sau parte vatamata, mai mult ca atat in cadrul urmaririi
penale acesta a refuzat sa fie recunoscuta ca parte vatamata si a fost audiat ca
martor;

- Sajin A. a declarat in instanta de apel cd suma de 450 euro nu reprezinta
dauna considerabild, astfel lipseste componenta de infractiune, iar instanta urma sa
pronunte sentinta de achitare;

-incheierea din 06 iunie 2016, nu a fost contestatd de Sajin A. si nu a fost
anulata de catre procuror.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 8), 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece din textul recursului
declarat se evidentiaza ca recurentul isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a probelor nu se
contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald. Instanta
de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a
verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor.

8. Judecand recursul in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd acesta urmeazd a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.



Pornind de la expunerea argumentelor instantei pe marginea recursului
declarat, Colegiul penal constatda din textul recursului declarat, ca autorul si-1
intemeiaza in baza pct. 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, invocand
cd nu au fost intrunite elementele infractiunii, si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

In continuare, instanta de recurs retine ca, inculpatul in prezenta speta invoca
simultan temeiurile pentru recurs prevazute la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald. Insi, din continutul recursului declarat, Colegiul atestd c4,
recurentul critica faptul constatarii vinovatiei inculpatului, in savarsirea infractiunii
prevdazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, considerand cd aceasta nu a fost
confirmata de probele administrate la dosar, deoarece in speta sunt relatii civile.
Deci, in astfel de imprejurdri, instanta de recurs atestd ca, de fapt inculpatul, in
recursul sau semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, prin prisma neintrunirii elementelor infractiunii in
actiunile inculpatului. Respectiv, este alogica invocarea concomitenta si a temeiului
pentru recurs stipulat la pct. 12) al aceleiasi norme, precum ca, faptei sdvirsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd, deoarece In asemenea abordare, se subintelege ca
totusi inculpatul a savarsit o careva infractiune, insa aceasta nu a fost incadrata
juridic corect. Tot aici, Colegiul penal largit releva cd, recursul declarat nici nu este
argumentat n fapt si in drept sub aspectul temeiului de casare prevazut la pct. 12) al
normei enuntate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursurile, pentru a le justifica prin prisma temeiurilor pentru recurs invocate.

Pe aceastd linie de considerente, Colegiul penal largit va examina recursul prin
prisma incidentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurda penald, adica din punct de vedere al situatiei de neintrunire a
elementelor infractiunii.

De remarcat este, ca acest temei pentru recurs este aplicabil atunci cand nu a
fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele infractiunii,
ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

In esentd inculpatul criticd solutia instantei de apel, prin care acesta a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal si condamnat in baza acestei norme, considerand ca instanta de apel nu a
analizat corespunzator toate probele puse la baza invinuirii sale, astfel imprumutul
constituie relatii civile, iar actiunile nu pot fi calificate ca infractiune.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca in spetd sunt relatii civile, Colegiul penal largit o considera ca
neintemeiata.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea
pdrtilor orice probe noi si poate da o noua apreciere probelor din dosar.



Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel rejudecand cauza si verificand
probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma
propriei analize si examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se
sprijind solutia de condamnare dispusd in cauzd, expunandu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel casand sentinta primei instante si recunoscandu-1 pe
Popa C. vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal,
si-a argumentat solutia prin faptul cd, din declaratiile martorilor si din probele
materiale prezentate In cauzd, cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a
infractiunii de escrocherie (f.d. 237-244, v. I).

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovdtia sa, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel,
asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic rdspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal largit le insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodatd, nu este fondata nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca in
speta sunt relatii civile. Instanta de recurs atesta faptul cd, decizia instantei de apel
cuprinde rdspuns, asupra scopului de cupiditate cu care a actionat inculpatul.
Astfel, reiesind din declaratiile martorului Sajin A., se atesta cd aceasta s-a inteles cu
Popa C. sa o ajute sd-si obtind mai repede permisul de conducere, astfel prin Sajin
M. i-a transmis suma de bani, impreund cu actele ce adeveresc finisarea cursurilor
auto, vazand cd trece timpul si nu se rezolva nimic, l-a telefonat pe inculpat, care i-a
restituit doar actele, iar in privinta banilor i-a spus sa mai astepte, ulterior s-a
intalnit cu acesta care a intocmit o recipisd, precum ca a imprumutat suma
mentionatd, fapt confirmat prin procesul-verbal privind consemnarea celor
constatate din 06.04.2017, prin care Sajin A. s-a adresat la IP Hincesti pe faptul ca
Popa C. a ingelat-o de suma de 450 euro, pentru perfectarea permisului de
conducere (f.d. 6); cererea lui Sajin A. din 29.03.2017, care solicita organelor de
politie sd i-a masuri cu Popa C., care prin abuz de incredere si ingelaciune i-a
promis ca 1i va perfecta un permis de conducere (f.d. 7), copia recipisei din
06.06.2016, prin care se confirma ca Popa C. la data de 06.03.2016 a imprumutat
suma de 450 euro de la Sajin A., iar aceasta confirma faptul primirii sumei de 450
euro de la Popa Constantin (f.d. 24).

Astfel, In privinta versiunii inculpatului in ce priveste prezenta relatiilor civile
in spetd, instanta de recurs stabileste ca inculpatul promitand ca o va ajuta sa obtina
mai repede permisul de conducere, dupa ce a intrat in posesia sumei de 450 de
euro, acesta nu si-a onorat obligatiile fata de Sajin A., totodata la solicitarea acesteia
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de a-i Intoarce banii, 1i spunea sa mai astepte, astfel i-a restituit suma de bani abia
dupa ce Sajin A. a scris plangere, imprejurari ce creeaza o impresie clara despre
scopul rdu-voitor al inculpatului, astfel demonstrandu-si intentia infractionala pe
care o avea de la bun inceput si anume cea de a sustrage banii.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge argumentele inculpatului,
precum ca in spetd sunt relatii civile, deoarece Popa C. de la bun inceput a avut
intentia de a nu intoarce banii partii vatdmate, totodatd comportamentul
inculpatului panad la intrarea in posesia banilor si dupa aceasta, intocmirea recipisei,
erau Indreptate spre a pdstra un termen cat mai indelungat increderea victimei si a
inldtura orice suspiciuni din partea acesteia, ca el ar fi abuzat de increderea ei in
scopul Insusirii banilor acesteia si ca ar fi inselat-o, din care considerent instanta de
recurs respinge argumentele recurentului, precum ca imprumutul constituie relatii
civile, iar actiunile nu pot fi calificate ca infractiune.

Privitor la critica recurentului cd Sajin A. a declarat in instanta de apel ca suma
de 450 de euro nu reprezintd daunad considerabild, astfel lipseste componenta de
infractiune, instanta de recurs o respinge ca nefondata deoarece din declaratiile
martorului Sajin A., depuse in instanta de apel (f.d. 220 v. I), reiese ca in momentul
in care a depus plangerea, suma de 450 de euro era considerabila, insa banii au fost
returnati.

Nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, ca fondate, nici argumentele
precum ca inculpatul repetat a fost tras la raspundere pentru aceleasi fapte, astfel
considerd nula ordonanta procurorului din 13.06.2017, de punere sub invinuire,
deoarece la materialele cauzei este incheierea din 06.07.2016, de incetare a
controlului plangerii depusa de Sajin A. La acest capitol, Colegiul penal,
mentioneaza ca In conformitate cu prevederile art. 275 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, urmarirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu
poate fi efectuata, si va fi incetatd in cazurile In care In privinta unei persoane exista
o hotarire neanulata de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi
penale pe aceleasi acuzatii. Astfel, instanta de recurs retine ca in speta, la data de
06.07.2017 a fost emisa incheiere despre rezultatul verificarii informatiei pe
Registrul II, dar nu exista o hotarire neanulata de neincepere a urmaririi penale sau
de incetare a urmadririi penale pe aceleasi acuzatii. Totodata, la acest aspect,
Colegiul penal considera juste si concluziile instantei de apel cd ordonanta din
10.04.2017, privind inceperea urmaririi penale in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, a fost emisa la cererea lui Sajin Angela inregistrata la data de 29.03.2017 (f.d.
7), In care aceasta declara, ca suma de 450 euro i-a fost data de catre ea lui Popa
Constantin pentru ca acesta i-a promis ca 1i va face permisul de conducere, rugand
sa fie Intreprinse mdsuri. Mai mult, in sedinta de judecata Sajin Angela a declarat
cd, initial ea a Inaintat o cerere catre Inspectoratul de Politie in care nu a indicat ca
banii au fost dati pentru a o ajuta sa primeascd permisul de conducere, ci a indicat
cd i-a Imprumutat. Vazind cd nu se iau masuri, apeland la ruda ei, Botnaru Ion, a
doua oard a depus cerere, in care a indicat adevarul privind menirea banilor. Dupa
ce Popa Constantin i-a intors banii, a vrut sa-si retragd plangerea, dar a fost
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prevenita ca pentru declaratii mincinoase poate sa fie atrasa la raspundere. De fapt,
totul s-a Intamplat asa, cum a declarat in judecata.

Generalizand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal largit
statueazd, ca nu se constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului,
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, iar actiunile
acestuia sant incidente elementelor infractiunii mentionate.

Totodata, din textul recursului declarat, se atesta ca inculpatul invoca faptul ca
instanta de apel nu a argumentat imposibilitatea aplicarii pedepsei sub forma de
amenda, solicitatd de procuror.

Astfel, verificand decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii corecte
a pedepsei, temei semnalat de recurent si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, Colegiul penal largit relevd, dispozitiile art. 61 Cod penal care
stipuleaza ca, pedeapsa penalid este o mdsurd de constrdngere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au sdvdrsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsd echitabild n
limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd
ale familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru
sdvdrsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsi mai blindd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura In masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective,
tinind seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului, instanta urmeaza sa ia in
considerare si prevederile art. 75-88 din Codul penal, care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Instanta de recurs retine cd inculpatul Popa C. a fost condamnat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat pedeapsa aplicata
inculpatului, cu stabilirea unei perioade de probatiune de 2 ani.
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Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza ca sanctiunea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii
prevedea pedeapsa cu amenda in mdrime de la 200 la 500 unitati conventionale sau
cu munca neremuneratda in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pind la 3 ani, iar conform art. 16 alin. (3) Cod penal, aceasta se
clasificd ca infractiune mai putin grava.

Din continutul deciziei se atesta ca la capitolul stabilirii pedepsei, instanta de
apel a tinut cont de faptul ca infractiunea savarsita de Popa C., se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, inculpatul nu a recunoscut vina, se
eschiveaza de la instanta de judecatd, careva circumstante atenuante si agravante
nu au fost retinute, nu are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs
considerd cd, instanta de apel eronat la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsa, a aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea
executdrii acesteia pe o perioada de probatiune, neargumentand posibilitatea
aplicarii categoriei pedepsei mai blande, sub forma de amenda, reiesind din
circumstantele stabilite in cauza.

Astfel, instanta de recurs retine cd instanta de apel, la stabilirea pedepsei
inculpatului, cu toate ca a indicat circumstantele mentionate, nu a tinut cont in
deplind masura de prevederile art. 61, 75 Cod penal, astfel pe langa faptul ca careva
circumstante atenuante si agravante nu au fost retinute, inculpatul nu are
antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, nu a luat In
consideratie si faptul cd, inculpatul a restituit paguba Angelei Sajin, iar aceasta nu
are pretentii si considera ca Popa C. a fost pedepsit prea aspru (f.d.220 v. I), la fel
Popa C., activand in calitate de locotenent de politie, i-a fost acordata diploma de
onoare, pentru maiestrie si devotament fatd de exercitarea obligatiilor de serviciu,
merite considerabile in apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanei, cat si in legaturd cu aniversarea a XXV de la formarea Politiei Republicii
Moldova. Astfel, instanta de apel a stabilit gresit inculpatului Popa C., pedeapsa
prea aspra, sub forma de inchisoare, desi pedeapsa echitabild in circumstantele
indicate care ar fi atins scopul legii penale in speta data, este pedeapsa sub forma
de amenda penald, prevdzuta de sanctiunea art. 190 alin. (1) Cod penal.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilita inculpatului de citre
instanta de apel, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, in prezenta circumstantelor si imprejurarilor constatate in cauza datd, nu a
fost individualizatd intru totul corect, netinandu-se cont si de faptul ca in cazul in
care sanctiunea articolului prevede pedepse alternative, individualizarea categoriei
pedepsei se incepe de la pedeapsa cea mai blandd, care intotdeauna este inscrisa
prima in sanctiune conform ierarhiei pedepselor legiferate in art. 62 Cod penal. La
individualizarea categoriei pedepsei, instanta de judecata trebuie sa tina cont de

criteriile prevdzute de art. 75 Cod penal si scopurile pedepsei prevazute in art. 61
Cod penal.
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In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute
de art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative,
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii pripite si insuficient motivate in privinta aplicarii
pedepsei inculpatului.

In acest context, Colegiul penal largit tinind cont de circumstantele descrise si
de prevederile art. 61, 75, 78 Cod penal, conchide ca scopul legii penale de corectare
a inculpatului si prevenirea savirsirii de catre acesta a altor infractiuni poate fi atins
prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate sub forma de amenda penals,
stabilitd in limitele pedepsei prevazute in art. 190 alin. (1) Cod penal, in vigoare la
momentul comiterii infractiunii.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit noteaza cd, la aplicarea marimii
pedepsei sub forma de amendd, se va tine cont si de prevederile art. 64 alin. (2) si
(3) Cod penal, in vigoare la data comiterii infractiunii, care prevedea ca unitatea
conventionala de amendad este egald cu 20 de lei. Mdrimea pedepsei pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 150 pana la 1000 wunitati
conventionale.

Totodatd, se retine faptul ca inculpatul s-a detinut in arest preventiv in
prezenta cauza penala de la 30.04.2018 panad la 31.05.2018 si de la 19.07.2018 panad la
09.10.2018, timp de 3 luni si 20 de zile, motiv din care acesta se elibereaza complet,
de la executarea pedepsei stabilite, or In privinta acestuia sunt aplicabile
dispozitiile art. 88 alin. (5) Cod penal, care prevede cd condamnatului care s-a aflat
sub arest preventiv pind la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de
pedeapsa principald a amenzii, instanta de judecatd, tinind cont de termenul aflarii
sub arest preventiv, 1i atenueaza pedeapsa stabilita sau il libereaza complet de
executarea acesteia si art. 64 alin. (5) Codul penal, conform cdruia la inlocuirea
pedepsei amenzii cu inchisoare, condamnatului i se calculeaza o luna de inchisoare
pentru 100 unitdti conventionale.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs considerd oportun de a corecta
eroarea comisa de instanta de apel, fara a agrava situatia condamnatului,
rejudecand cauza in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in
aceasta parte.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpat, se caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 octombrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Popa Constantin Xxxxx, In partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza
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si pronunta in aceastd parte o hotdrare noud, prin care lui Popa Constantin Xxxxx,
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, i se stabileste pedeapsd sub formad de amenda in marime de 370 (trei sute
saptezeci) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 7400 (sape mii patru
sute) lei.

Potrivit art. 88 alin. (5) Cod penal, Popa Constantin Xxxxx, se elibereaza
complet, de la executarea pedepsei stabilite, pe motiv cd s-a aflat sub arest
preventiv, in prezenta cauza penald de la 30.04.2018 pand la 31.05.2018 si de la
19.07.2018 pana la 09.10.2018.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 21 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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19 februarie 2019 Dosarul nr. 1ra-343/2019
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de
procedura penala (in cauza Popa Constantin Xxxxx)

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
februarie 2019 a fost adoptata in cadrul judecarii recursului ordinar in cauza
indicata urmatoarea solutie: ,Se admite recursul ordinar declarat de catre
inculpat, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Popa Constantin Xxxxx, in
partea stabilirii pedepsei, rejudeca cauza si pronunta in aceasta parte o hotarare
noud, prin care lui Popa Constantin Xxxxx, recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 370 (trei sute saptezeci) unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 7400 (sape mii patru sute) lei.

Potrivit art. 88 alin. (5) Cod penal, Popa Constantin Xxxxx, se elibereaza
complet, de la executarea pedepsei stabilite, pe motiv ca s-a aflat sub arest
preventiv, In prezenta cauza penala de la 30.04.2018 pana la 31.05.2018 si de la
19.07.2018 pana la 09.10.2018.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarii atacate se mentin”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata, considerand ca in privinta inculpatului
urma a fi pronuntata o sentinta de achitare pe motiv ca fapta acestuia nu este
prevazuta de legea penald, deoarece in speta s-a stabilit in mod cert numai
faptul, ca intre inculpat si partea vatamata au existat doar relatii de ordin civil.

2.1. Astfel, din materialele dosarului s-a constatat, ca la 06.06.2016 (f. d. 24)
Popa C. a imprumutat de la Sajin Angela 450 euro, semnand in acest sens o
recipisd, stabilind in aceasta termenul de restituire a datoriei - 06.06.2016.

La termenul scadentei inculpatul n-a restituit datoria, astfel ca la
30.06.2016 (f. d. 25) Sajin Angela s-a adresat la organele de politie, solicitand
luarea masurilor cu inculpatul Popa C., care la data de 06.03.2016 a imprumutat
de la ea bani in suma de 450 euro si nu doreste sd le intoarcd.

Nefiindu-i restituita datoria, la data de 29.03.2017( f. d. 7) Sajin Angela a
depus din nou o cerere la organele de politie, de data aceasta invocand ca
inculpatul i-a promis in schimbul a 450 de euro sa-i "faca” permis de conducere,
considerand ca a fost inselati. In declaratiile sale (f. d. 11) Sajin Angela
mentioneaza, ca, de fapt, scopul depunerii plangerilor a fost restituirea de catre
inculpatul Popa C. a datoriei.

Din momentul restituirii de catre inculpat a banilor la 27.04.2017 (f. d. 24)
Sajin Angela prin cererea sa din 03.05.2017 nici nu dorea sa mai fie recunoscuta
in calitate de parte vatamata ( f. d. 10).
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Astfel, constatam, ca la 06.04.2017 Sajin A. depune cerere, la 27.04.2017
inculpatul restituie banii datorati, iar la 03.05.2017 Sajin A. renunta la calitatea
sa de parte vatamata.

Din aceste documente reiese clar, ca Sajin A. la data depunerii cererilor sale
la politie avea o recipisd de imprumut semnatd de cdtre inculpatul Popa C.si
dispunea de dreptul si posibilitatea de a se adresa cu cerer de chemare in judecatd
de incasare fortatd a datoriei.

Cu toate acestea Sajin A., urmarind restituirea datoriei, s-a adresat anume la
organul de politie si nu in instanta de judecata, si prin intermediul organul de
politie Sajin A. a si obtinut restituirea datoriei.

Totodata organul de politie nu a incetat dosarul penal in privinta
inculpatului, ci 1-a pus sub invinuire, fara a aduce careva probe in sustinerea
banuielii de savarsire a infractiunii de escrocherie, deoarece la materialele
dosarului nu exista alte probe decéat declaratiile partii vatamate Sajin Angela si
copia recipisei sus-indicate, in conditiile cand inculpatul a negat consecvent
savarsirea infractiunii.

Argumentele instantelor, ca partea vatamata Sajin A. a dat declaratii sub
juramant si fiind prevenita de raspunderea penald, in opinia noastra, nu poate
schimba situatia, deoarece la baza constatarii vinovatiei in savarsirea infractiunii
de escrocherie de catre inculpatul Popa C. au fost puse in_exclusivitate
declaratiile pdrtii vatdmate Sajin Angela.

Astfel, consideram, ca instantele judecatoresti au emis hotararii
judecdtoresti nemotivate, contrare practicii judiciare constante si a
jurisprudentei CtEDO, admitand In spetd condamnarea pentru datorii a
inculpatului Popa C., fapt ce nu poate fi admis In conformitate cu prevederile
Conventiei.

Judecator Nadejda Toma

Judecator Anatolie Turcan
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