Dosarul nr. 1ra-267/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatii Picalau Dorian si Lefter Dumitru in numele inculpatului, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 16 martie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Bulicanu Serghei xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din Xxxxx, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.01.2017 - 16.03.2018;
Instanta de apel: 21.05.2018 - 24.09.2018,;
Instanta de recurs: 04.12.2018 - 20.02.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei sediul Telenesti din 16 martie 2018,
Bulicanu Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(3)
lit. b) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea expertizei psihiatrice au fost
trecute in contul statului.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Bulicanu Serghei
la 19 aprilie 2016, aproximativ la ora 14.00, aflandu-se pe un camp din apropierea s.
Cusmirca, r-nul Soldanesti, intentionat, cu scopul de a savarsi un raport sexual violent
prin constrangere fizica si psihicd a persoanei, intentionat, stiind cu certitudine ca
minora XXxxx, nu a implinit varsta de 14 ani, apucand-o de par si prin imobilizarea
bratelor si a intregului corp, cauzandu-i ultimei dureri fizice, profitind de pozitia de
starea de neputintd cunoscuta si evidenta a ultimei care se datoreaza varstei de 12 ani,
handicapului fizic si psihic dintre el si victima, aplicand constrangerea psihica, in
mod fortat a dezbracat-o de pantaloni si lenjerie si a savarsit CU minora XXXxx un
raport sexual violent.

3. Avocatul Lefter Dumitru in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv
ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.



In motivarea cerintelor sale a invocat ci, Sentinta este bazata doar pe afirmatiile
unei minore, iar la capatul invinuirii §i sentintei de condamnare se afla afirmari lipsite
de baza probatorie, or, raportul sexual anume cu inculpatul nu a fost confirmat de
careva dintre martorii audiati.

Apelantul a mentionat ca, martorii Draganiuc Alexandra, asistenta medicala,
care timp de 36 de ani activeaza 1n calitate de moasa in sat; Gheorghisenco Olga,
asistent medical in S. Cusmirca, r-nul Soldanesti - au declarat ca, in anul 2015 partea
vatamata deja ducea o viatd sexuala activa, relatiile sexuale nu erau stabile, dar cu
diferiti barbati si ca, la momentul constatdrii sarcinii partea vatamata in general a
spus cd, a fost violatd in Soldanesti de catre o persoand necunoscuta si gi-a cerut
scuze de la sotia lui Bulicanu Serghei fata de toti cei prezenti.

Indicarea in Invinuire a actiunilor violente: a tras-o de par, a tinut-o cu forta, la
moment ce partea vatamatd intreprinde masuri de opunere, se contrazic prin
declaratiile martorilor Gondrea Tatiana, Jelvaschii Serghei si Nistor Andrei, precum
si ale parintilor partii vatamate, care au mentionat ca nu au vazut in acea zi la partea
vatamata careva leziuni corporale, ca partea vatamata nu a indicat la careva actiuni
impotriva sa, a fost veseld ca de obicei.

Apelantul a indicat ca, instanta urma sa aprecieze si faptul cd, pana la
constatarea sarcinii la partea vatamata, careva plangeri ca a fost violata nu au fost
inaintate si nici leziuni corporale nu au fost prezente. Mai mult, din declaratiile
martorilor se constata cu certitudine ca, ,,violul” era o versiune pregatita ca raspuns la
orice intrebare legata de sarcina si comportamentul amoral.

Unica proba care ar confirma sau infirma raportul sexual intre inculpat si partea
vatamata ar fi expertiza genetica, prin care ar fi posibil de stabili daca inculpatul are
tangenta la sarcina parfii vatamate, insa aceasta solicitare a fost respinsa de catre
organul de urmarire penala.

In opinia apelantului prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia ci,
inculpatul a depus declaratii contradictorii,or, declaratiile de la fila dosarului 18
volumul I, urmau a fi apreciate critic, deoarece au fost scrise de catre politisti, fara a
fi date citirii inculpatului si in lipsa unui aparator.

Despre continutul explicatiilor anexe la dosar, inculpatul a aflat numai dupa ce
a facut cunostintd cu materialele dosarului si vdzand ca, explicatiile scrise nu
corespund cu cele invocate de el - la 11 ianuarie 2017, apararea a depus o plangere
adresata procurorului Erhan Vladimir care a condus urmarirea penald. Procurorul insa
nu a intreprins careva masuri in vederea solutionarii plangerii date fara efectuarea
cercetarii acesteia.

Astfel din cumulul de probe acumulate la materialele dosarului - nu se
confirma savarsirea de catre inculpat a crimei incriminate, nu exista nici o proba prin
care s-ar demonstra vina acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca S.
Bulicanu a savarsit infractiunea prevazuta de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

La fel, instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul nu recunoaste vina in



savarsirea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia se confirma prin: declaratiile
partii vatdmate minore, XXXXX, reprezentantului legal al partii vatdmate minore,
mama XXXxXX, reprezentantului legal al partii vatamate minore, DASPF Soldanesti,
Namolovan Igor, martorilor Nistor Andrei, Gheorghisenco Olga, Jilavschi Serghei,
Gondrea Tatiana, Balan Nicolae, Cornea Rodica, Draganiuc Svetlana, Nistor Tatiana,
Lesan Ludmila, Djurenco Liudmila, Clipa Maria, Oprea Natalia, Guja Emilia, Martin
Gheorghe, Grepco Natalia, Martin Rodica, Martin Gheorghe, Vartan lon si Popa
Victor, raportul de expertiza medico legala nr.186/D din 12 august 2016 , procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 03 noiembrie 2016, raportul de expertiza
psihiatrico-legala nr.796a-2016 din 02 septembrie 2016, raportul de expertiza
judiciara nr.234a-2017 din 13 decembrie 2017.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd a ajuns la solutia corecta,
constatdind vinovatia inculpatului Bulicanu Serghei in comiterea infractiunii
incriminate, or, declaratiile acestuia privind nevinovatia sa in comiterea faptei penale
incriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si
veridice cercetate in sedinta de judecata, care coroboreaza intre ele si careva
divergente intre declaratiile martorilor si a partii vatamate minore sau probele scrise
care ar trezi dubii nu au fost retinute.

Instanta de apel, analizand declaratiile parti1 vatamate XXxXxX, care fiind audiata
in conditii speciale conform prevederilor art.art.110-110" Cod de procedura penali, a
retinut ca acestea confirma cu certitudine vinovatia inculpatului si exclude orice
dubiu 1n acest sens, Or, desi partea vatamata avand 0 varsta frageda a relatat (inclusiv
la etapa urmaririi penale) ferm faptele cum au purces actiunile criminale ale
inculpatului Bulicanu Serghei, a indicat locul si circumstantele in care au avut loc
actiunile date.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit raportului de expertizd medico-legala
nr.186/D din 12 august 2016, la examinarea medico-legala a minorei XXxxx leziuni
corporale nu au fost depistate. La examinarea documentelor medicale si anume fisa
medicala a bolnavului de stationar s-a constatat ca minora XXxxX a fost insarcinata si
momentul fecundarii a avut loc cu cca. 15-16 saptamana pana la data de 28.07.2016.

De asemenea, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.234a-2017 din 13
decembrie 2017, xxxxx poseda particularitati psihologice individuale care au putut
influenta comportamentul acesteia in situatia analizatd: lipsa autonomiei afective,
sugestibilitatea marita, incapacitatea de a prognoza deplin consecintele propriilor
actiuni si a actiunilor altor persoane. Este capabild si perceapa circumstantele
cazului, sd memorizeze §i sa reproduca cele intamplate, deci este capabild sa depuna
declaratii pe caz si reiesind din particularitatile psihologice individuale, xxxxx a avut
o capacitate redusa de a opune rezistenta actiunilor agresorului. Ultima poseda semne
de sugestibilitate mariti. In cadrul examindrii actuale nu s-a depistat tendinta spre
fantezii.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, minora XxxxX locuia in vecinatate si in
aceeasi mahala cu inculpatul, fiind cert faptul ca Bulicanu Serghei cunostea exact
varsta minorei.

In acelasi context instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului
Bulicanu Serghei, care sunt prin continutul lor contradictorii, incoerente, fiind
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combadtute ad integrum prin suportul probator administrat.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii in baza art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal este confirmata prin cumulul de
probe administrate, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile
partii vatamate minore, XXXXX si probele scrise nu au fost stabilite, iar temei de
indoiala 1n veridicitatea lor nu au fost retinute.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a indicat ca la stabilirea
pedepsei inculpatului prima instanta a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75,
76, 77 Cod penal, pedeapsa aplicata va atinge scopul legii penale, va restabili
echitatea sociala si va corecta condamnatul, prevenind savarsirea de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

5. Avocatul Picalau Dorian in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 7), 8),
12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, la fila dosarului 35, verso, in calitate
de psihopedagog, intervievator, este indicat Bumbac lvan, insa, in acelasi timp, in
materialele cauzei, precum si la acel moment, nu au fost prezentate sau anexate la
materialele dosarului penal, careva documente, ce ar atesta calificarea profesionala al
acestuia si dreptul de a fi participant la 0 asemenea actiune procesuala.

Astfel, nu exista mentiune privind faptul, ca competenta acestuia, in calitate de
specialist, a fost atestatda conform art.87 Cod de procedura penald, fie chiar si art.88
Cod de procedura penala.

Ulterior, in lipsa stabilirii competentei specialistului, contrar obligativitatii
procedural penale, la filele dosarului 65, 66 volumul 11, este prezent procesul-verbal
al sedintei de judecata din 03 mai 2017, in cadrul caruia a fost reprodusa stenograma
si discul audierii partii vatamate minore, cu participarea unui specialist cu competenta
neclara.

Deci, competenta si atributiile participantului la dosar, precum si participarea
acestuia la actiuni procesuale, Urmeaza a fi atestate in modul corespunzator de lege,
in caz contrar, aceasta se considerd o incdlcare flagrantd a normelor de procedura
penald, conform art.art.94 alin.(1), pct.2), 7), alin.(3) Cod de procedura penala.

in acest mod, se constata faptul nulitatii chiar si relative a probelor pe dosar,
cum ar fi in cazul dat depozitiile partii vatdmate, puse la baza sentintei de
condamnare, iar dupa parerea apararii, este prezenta si invocarea prevederilor art.251
Cod de procedura penala.

Mai invoca recurentul ca, procesele-verbale ale sedintelor de judecata in prima
instanta sunt contrare prevederilor art.336 Cod de procedurd penald, or, la fila
dosarului 33 volumul 11, este prezent procesul-verbal al sedintei de judecata din 10
martie 2016, in care este indicat, ca a fost intocmit la 10 martie 2016, iar in textul
acestuia este indicat faptul, cd se examineaza, dupd mentiunea persoanelor
participante la dosar, dosarul penal in privinta unei alte persoane decat S. Bulicanu.

Studiind materialele dosarului penal dat, pornit la data de 28 iulie 2016, adica
cu 5 luni mai tarziu de intocmirea procesului-verbal judiciar din 10 martie 2016,
apararea nu a gasit nici o mentiune cu privire la prezenta unei alte persoane.

La fel, la 25 ianuarie 2017, fila dosarului 181, presedintele interimar al
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Judecatoriei Orhei, prin incheiere judiciara a constatat faptul, ca, inculpatul Grigoras
Ion se invinuieste de sdvarsirea infractiunii exceptionale.

Alt moment 1l constituie si audierea cet. Bulicanu Sergiu in calitate de martor.

Astfel de Incélcari procesuale sunt atinse chiar si de nulitate relativa, dat fiind
faptul, ca incalcarile procesuale sunt evidente, iar normele de procedura penala indica
la obligativitatea stricta a intocmirii actelor judiciare, deoarece in caz contrar sunt
lovite de nulitate.

Subsidiar recurentul a invocat ca, contrar prevederilor art.394 alin.(1) pct.2)
Cod de procedura penala, instanta de judecata nu dat apreciere probelor administrate
in favoarea inculpatului, si anume depozitiillor martorilor Nistor Andreli,
Gheorghisenco Olga, Jilavschi Serghei, Gondrea Tatiana, Balan Nicolae, Cornea
Rodica, Draganiuc Svetlana, Nistor Tatiana, Lesan Ludmila, Djurenco Ludmila,
Clipa Maria, Oprea Natalia, Guja Emilia, Martin Gheorghe, Grepco Natalia, Martin
Rodica, Martin Gheorghe, Vartan lon, Popa Victor, care analizate in cumul, denota
lipsa vinovatiel inculpatului 1n savarsirea infractiunii de viol.

Astfel, reiesind din circumstante cauzei, faptei juridice, precum si depozitiilor
inculpatului, dupd parerea apararii este prezentd componenta de infractiune prevazute
de art.174 Cod penal, si anume Intretinerea raporturilor sexual cu o persoana ce nu a
atins varsta de 16 ani.

Ulterior, avocatul Picalau Dorin a prezentat o cerere de modificare si
completare a recursului depus, in care a invocat motive similare celor din cererea de
recurs depusa initial, suplimentar invocand cd, partea vatdmatd minora nu a fost
audiatd in sedintele de judecata in instantele de fond si c@ cauza in prima instantd a
fost atribuitd spre examinare Judecatoriei Telenesti, Tnsa dosarul a fost examinat de
catre Judecatoria Soldanesti.

5.1. Avocatul Lefter Dumitru in numele inculpatului, in temeiul pct.6)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia, solicitand
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instantele de fond nu au acordat
importanta faptului ca, plangere la IP Soldanesti nici din numele partii vatamate, nici
de la reprezentantii legali ale victimei - pe parcursul a3 luni nu a fost depusa.
Plangerea a fost luata numai dupa ce a fost inregistrat in R-2 raportul inspectorului de
sector din 25.07.2018, care a fost anuntat de medicul si asistenta sociala ca s-a stabilit
prezenta sarcinii la partea vatdmata. Intentia de a savarsi un raport sexual violent prin
constrangere nu a fost demonstratd, or iIntreg dosarul se intemeiaza doar pe
declaratiile partii vatamate, in acest context urmau a fi luate in consideratie si
declaratiile inculpatului care a indicat ca i-a propus intretinerea unui raport sexual
insd partea vatdmata ii tot spunea ca pe urma, iar pe urma nu a fost avut loc.

Referitor la aspectul ca, inculpatul stia ca este minora si nu are impliniti 14 ani,
instantele nu au apreciat circumstanta stabilitd, si anume ca familia Bulicanu s-a
mutat cu traiul in satul respectiv cu circa 4 luni pana la ziua care i Se incrimineaza
inculpatului savarsirea faptei. La fel, a fost stabilit ca la incident partile personal nu
s-au cunoscut. Faptul ca nu era posibil de apreciat varsta biologica a partii vatamate
I-a confirmat si inspectorul de sector Popa Victor, care concret a declarat ca partea



vatama este fiziologic dezvoltata si arata ca de 18 ani.

In scopul clarificirii circumstantei incriminate de citre acuzator privitor la
intretinerea raportului sexual violent, care a avut loc prin imobilizare, tragere de par
etc. a fost prezentata proba cu martorii, care in acea zi au fost prezenti cu partile pe
diferit perioade ale zilei, Nistor Andrei, Jelavschii Sergiu, Gondrea Tatiana, parintii
partii vatamate XXXXX - care concret au declarat si infirmat prezenta semnelor de
violenta la partea vatamata. Mai mult, partea vatimata a sustinut pozitia ca
inculpatul: o tinea de par, i-a imobilizat mainile si inca a dezbracat-o, fapt imposibil
de realizat.

Instantele de fond, in urma judecarii cauzei, au pus la baza sentintei de
condamnare doar declaratiile partii vatamate care nu au fost coroborate cu celelalte
probe acumulate la materialele cauzei atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti. Mai mult, declaratiile partii vatimate sunt in contradictie
totala cu celelalte probe, fiind astfel incalcate prevederile art.289 alin.(1), (2) Cod de
procedura penala.

Sustine recurentul cd, in cadrul urmaririi penale, la 18.08.2016 a inaintat
demers prin care a solicitat numirea si efectuarea expertizei biologice ADN, care insa
a fost respins. Ulterior insa s-a constatat disparitia probei biologice, din care motiv nu
a fost inaintat repetat demersul de efectuare a expertizei biologice.

Instantele de fond si-au bazat solutiile de condamnare pe explicatiile
inculpatului din cadrul urmarii penale - care de fapt au fost scrise de ofiterul de
urmarire penala al IP Soldanesti, in lipsa unui avocat si care nu au fost date citirii, dar
impuse inculpatului spre semnare. Asupra acestor actiuni la 11.01.2017 a fost depusa
plangere adresata procurorului care fara a da un raspuns la plangere, imediat a trimis
dosarul 1n instanta de judecata.

Astfel, instantele nu au dat apreciere nici faptului incalcarii de catre procur a
art.art.298, 299 Cod de procedura penald, care de fapt reprezinta 1incalcare a
drepturilor inculpatului de a-si demonstra nevinovatia.

Indica avocatul ca, conform raportului de expertiza judiciara nr.234a-2017 din
13.12.2017, la intrebarea nr.1 se mentioneaza ca XXXXX NuU Sufera de vre-0 maladie
psihica. In timpul comiterii infractiunii putea sd fie constientd de actiunile sale §i sd
conduca cu ele, deci a fost aptd sa declare despre cele Intamplate persoanelor
apropiate imediat dupa act. La fel, in concluzie la pct.5 este indicat ca, XXXxX a avut o
capacitate redusa de a opune rezistenta agresorului, insa nu se refera la faptul lipsei
pe deplin a acestei capacitati

Mai invoca apararea ca, de catre instantele de fond a fost respinsa solicitarea
avocatului inculpatului de a adresa Intrebari suplimentare partii vatamate, cu toate ca
conform raportului de expertiza judiciara nr.234a-2017 din 13.12.2017, la pct.4 este
indicat ca, partea vatamata este capabila sa depuna declaratii pe caz. Mai mult,
instanta a judecat apelul in lipsa partii vatamate

La cererea apararii de a fi invitat expertul in sedinta de judecatd pentru a da
raspuns la Intrebarile aparute, instanta din nou a incalcat dreptul la aparare respingand
cererea din motive neexplicate.

Subsidiar, recurentul a invocat cd, proba biologica ,fetisul” rezultat de la
intreruperea sarcinii - de fapt nu s-a pierdut si nu a fost luat de politie, dar a fost
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conservata si pastrata circa 2 ani, dupa care inhumat in cimitirul or. Soldanesti, deci
proba biologica poate fi gasita si poate fi supusa analizei genetice - prin ce ar fi
scoase orice dubii privitor la caz.

Or, omisiunea cu proba biologica se califica ca ,,eroare de drept” care poate fi
exclusa doar prin casarea deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la o noua
rejudecare.

6. Asupra recursurilor declarate, a prezentat referinta procurorul, care s-a €Xpus
pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece instantele de fond, in strictda conformitate
cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, au verificat si au apreciat fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii el, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroboratrii lor.

Totodata, procurorul s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea cererii de recurs
suplimentare depuse de avocatul Picalau Dorian in numele inculpatului, ca fiind
depusa peste termen.

7. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este 1n drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat de avocatul Picdlau Dorian in
numele inculpatului, Colegiul penal constata ca titularul acestuia invoca temeiuri
pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 7), 8) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a admis o cale de atac neprevazuta de
lege sau apelul a fost introdus tardiv, instanta a pronuntat o hotarare de condamnare
pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire.

Insa recurentul nu a indicat concret care sunt motivele invocate in apel asupra
carora instanta nu s-a pronuntat, care motivare a solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau este expus neclar, care este eroarea grava de fapt care a afectat solutia
instantei, care este calea de atac neprevazuta de lege admisa de catre instanta, in ce
consta tardivitatea apelului, pentru care faptd inculpatul a fost condamnat alta decat
cea pentru care a fost pus sub Invinuire, Or, pozitia instantei de recurs de a suplini din
oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze ci, instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

La fel, Colegiul penal retine ca recurentii isi exprima dezacordul cu decizia



instantei de apel sub aspectul temeiurilor prevazute la pct. 6), 8), 12) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fapta nu
intruneste elementele infractiunii, faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

In esents, criticele recurentilor se axeazi pe ideea ci instanta de apel nu a intrat
pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat
mentinand condamnarea acestuia in baza art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul constata
ca aceste temeiuri nu-si gasesc confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursurile
ordinare, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, relevd in mod concludent cd instanta de apel dispunand mentinerea
sentintei, corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea inaintatd §i incadrarea juridicd justd a actiunilor infractionale ale
inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentilor ca, instantele de fond la adoptarea hotéararii de condamnare s-au bazat in
exclusivitate pe declaratiile partii vatamate minore, care nu coroboreaza cu celelalte
probe, deoarece acesta reprezinta pozitia subiectiva a parii apararii.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, potrivit art.101 alin.(2) Cod
de procedurd penal, reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, competenta de apreciere a probelor in instanta de judecatd ii revine
judecatorului.

La fel, Colegiul penal respinge argumentul avocatului Lefter Dumitru precum
ca, inculpatul nu cunostea varsta partii vatdmate deoarece cu 4 luni Tnainte de
incident s-a mutat cu traiul in localitatea data, or acest argument nu a fost invocat nici
in cadrul urmaririi penale, nici la examinarea cauzei in instantele de fond, astfel, nu
poate fi verificata legalitate hotararilor adoptate sub acest aspect.

In acelasi context, nu poate fi retinut si argumentul avocatului Lefter Dumitru
ca, faptul ca nu era posibil de apreciat varsta biologica a partii vatamate 1-a confirmat
si inspectorul de sector Popa Victor, care concret a declarat ca partea vatama este
fiziologic dezvoltata si aratd ca de 18 ani, deoarece inspectorul de sector nu este
expert in domeniul dat pentru ca instanta sa retine cele invocate de catre acesta.

La fel, instanta de recurs mentioneaza ca, raportul sexual, actul de
homosexualism sau lesbianism savarsite cu o persoana de varsta frageda al carei
consimtdmant nu are valoare juridica, deoarece nu intelege semnificatia celor ce 1 se



intampla, se califica nu conform art.174 Cod penal, dar potrivit art.171 alin.(3) lit. b)
sau art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal, astfel, argumentele recurentilor in acest sens
urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Referitor la argumentele invocate in recursuri de catre avocati, cd, partea
vatamata minora nu a fost audiata in sedintele de judecata in instantele de fond si ca,
de catre instantele de fond a fost respinsd solicitarea avocatului inculpatului de a
adresa intrebdri suplimentare partii vatamate si a judecat apelul in lipsa partii
vitimate, instanta de recurs tine si mentioneze ci, potrivit art.371 alin.(1') Cod de
procedurd penald, in cazul in care martorul minor in varsta de pana la 14 ani a dat
declaratii in conformitate cu prevederile art.110%, citirca acestor declaratii si
reproducerea nregistrarii audio/video a acestora vor inlocui audierea personald a
minorului pentru a reduce o posibild traumare a acestuia, cu exceptia cazurilor in
care, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de judecata considera cd minorul
trebuie sa dea declaratii in sedinta de judecata. Audierea repetatd a minorului trebuie
evitatd Tn masura in care acest lucru este posibil.

Referitor la argumentul avocatului Picalau Dorian precum ca, cauza in prima
instantd a fost atribuitd spre examinare Judecdtorier Telenesti, insd dosarul a fost
examinat de catre Judecatoria Soldanesti, Colegiul penal tine sd mentioneze ca,
potrivit art.1 alin. (1) lit. 0) a Legii nr.76 din 21.04.2016 cu privire la reorganizarea
instantelor judecatoresti, Judecdtoriile Soldanesti, Rezina si Telenesti fuzioneaza prin
contopire cu Judecdtoria Orhei, formand Judecatoria Orhei, iar potrivit fisei de
repartizare, cauza penala a fost inregistrata la Judecatoria Orhei care isi are sediile in
Telenesti si Soldanesti.

Colegiul penal apreciaza critic argumentele recurentilor privind incalcarile
comise in cadrul urmaririi penale, deoarece acestea nu cad sub incidenta prevederilor
art.251 alin.(2) Cod de procedurd penalda, care pot fi invocate la orice etapa a
procesului penal.

La fel, instanta de recurs respinge argumentul avocatului Lefter Dumitru ca,
omisiunea cu proba biologica se califica ca ,,eroare de drept”, deoarece la fila
dosarului 82 volumul I este anexat raspunsul directorului Centrului de Medicina
Legala, potrivit cdruia, expertiza paternitatii in Cadrul Centrului de Medicina Legala
se efectueazi la moment numai in baza sistemelor serologice. In materialul avortat nu
este posibila efectuarea complexului de cercetarii privind excluderea paternitatii, iar
Centrul de Medicind Legala nu efectueaza investigatii prin cercetare genetica.

Referitor la erorile materiale invocate de catre avocatul Picalau Dorian,
Colegiul penal tie sa mentioneze ca potrivit art.249 alin.(1) Cod de procedura penala,
erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi
organul de urmarire penald, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata
care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedurd penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotdararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatii Picalau
Dorian si Lefter Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Bulicanu Serghei xxxxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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