Dosarul nr. 1ra-100/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
catre avocatul Balmus Stefan in numele inculpatului Carpencov Serghei, de catre
avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului Carpencov Serghei, de catre
avocatul Bria Constantin in numele inculpatului Cojocari Vitali, de catre avocatul
Dorfman Igor In numele inculpatului Lozovan Bogdan si de catre avocatul
Dorfman Igor in numele inculpatului Cozic Vadim, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 mai 2017, In cauza
penala privindu-i pe

Carpencov Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX,

Cozic Vadim XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX,

Lozovan Bogdan XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX,

Cojocari Vitali XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.02.2015 - 18.07.2016;
Instanta de apel: 10.01.2017 - 24.05.2017;
Instanta de recurs: 11.10.2018 - 20.02.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 iulie 2016
Carpencov Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
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prevazute de art. 217 alin. (4) lit.b) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 (cinci) ani.

Cojocari Vitali a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani cu privarea de dreptul de
a exercita activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 din Codul penal s-a suspendat pedeapsa aplicatd
inculpatului, Cojocari Vitali, pe un termen de 5 (cinci) ani si nu va fi executata
daca in termenul de proba nu v-a comite o noua infractiune si prin purtare
exemplard va confirma increderea acordata, obligandu-l sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent, sa nu frecventeze cluburi
de noapte si baruri.

S-a aplicat in privinta lui Cojocari Vitali in conformitate cu art. 62 alin. (3)
Cod penal, munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 ore, in
calitate de obligatie pentru perioada termenului de proba.

Cozic Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.217 alin. (4) lit. b) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati In domeniul farmaceutic pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 din Codul penal a fost suspendati pedeapsa aplicata
inculpatului, Cozic Vadim, pe un termen de proba 2 (doi) ani si nu va fi
executata daca in termenul de probatiune daca nu va comite o noua infractiune
si prin purtare exemplara va confirma increderea acordata, obligdndu-1 sa nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

Lozovan Bogdan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) din Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu privarea de dreptul de a
exercita activitagi In domeniul farmaceutic pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 din Codul penal a fost suspendati pedeapsa aplicati
inculpatului pe un termen de 1 (un) an si nu va fi executata daca in termenul de
proba nu va comite o noua infractiune si prin purtare exemplara va confirma
increderea acordata, obligandu-l sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Actiunea civila Tnaintata de catre acuzatorul de stat s-a admis In principiu,
asupra cuantumului acesteia urmand a se expune instanta in ordinea procedurii
civile.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a refinut, ca Carpencov
Serghei, fiind in intelegere prealabilda, de comun acord si Impreuna cu Cojocari
Vitali, Cozic Vadim si Lozovan Bogdan, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de
instrdinare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de organizator si
coautori, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere,
transportare, distribuire si vanzare, avand cunostinfe in domeniul chimiei
aplicative, au amenajat un laborator improvizat la vila de vara ce apartine
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tatalui vitreg a lui Carpencov Serghei, Saghin Alexei, amplasata In com.Tohatin,
mun. Chisinau.

Astfel, in vederea realizdrii intentiilor criminale, in perioada de timp
cuprinsa intre lunile octombrie 2015 si martie 2016, Carpencov Serghei,
urmadrind scopul punerii In circulatie ilegala a substanfelor narcotice,
psihotrope si analoagelor lor in scop de Instrdinare, a preparat, pastrat,
prelucrat, expediat, transportat, distribuit si vandut lui Cojocari Vitali, Cozic
Vadim si Lozovan Bogdan, care la randul sau au comercializat substante
psihotrope sub forma de amfetamina in proportii deosebit de mari altor
persoane nestabilite de organul de urmarire penala.

In aceste conditii, In vederea realizarii intentiilor criminale, in seara zilei de
04.03.2016, Carpencov Serghei, fiind insotit de Beliciuc Cristina au transportat
la vila de vara ce apartine tatalui sau vitreg, Saghin Alexei, amplasata in com.
Tohatin, mun. Chisindau materie prima si precursori in vederea prepararii in
proportii deosebit de mari a substantei psihotrope - amfetamina.

In continuarea actiunilor sale criminale, Carpencov Serghei, avand scopul
determinat de a pune in circulatie substante psihotrope, in seara zilei de
04.03.2016 aflandu-se la vila de vara ce apartine tatalui sau vitreg, Saghin
Alexei, amplasata in com. Tohatin, mun. Chisinau, a preparat in condifii de
laborator improvizat substante psihotrope amfetamina, dupa care i-a
comercializat lui Cozic Vadim amfetamina in cantitate de 4 (patru) grame, la
preful de 400 lei pentru un gram.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substanfe, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora
aprobata prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006,
cantitatea ce depaseste 1,0 grame de amfetamina, constituie proportii deosebit
de mari.

La data de 05 martie 2016, la orele 08.05, in urma perchezitiei efectuate de
catre colaboratorii de politie ai Inspectoratului National de Investigatii, in vila
de vara ce apartine tatalui vitreg a lui Carpencov Serghei amplasata in com.
Tohatin, mun. Chisinau, au fost depistate si ridicate doua plicuri din polietilena
zip-lock care contin substanta sub forma de praf de culoare alba si roza, care
contin amfetamind, care se atribuie la substante psihotrope in proportii
deosebit de mari, reziduuri ale substantelor narcotice, precum si alte utilaje si
obiecte destinate producerii substantelor narcotice, psihotrpe si analoagelor
lor.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-1078 din
07.04.2016, substantele cu aspect de praf si bulgari de culoare alb-galbuie si
roz, prezentate la examinare in doua pachete din polietilena de tip zip- lock,
depistate si ridicate la data de 05.03.2016 in urma efectudrii perchezitiei la
domiciliul temporar a lui Carpencov Serghei din mun. Chisinau, com. Tohatin,
reprezinta amfetamind, care se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea
totala a substantei psihotrope amfetamina constituie 8,42 grame (6,89+1,53 g).

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora
aprobata prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006,
aceste 8,42 [ grame de amfetamina, constituie proportii deosebit de mari.



Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-1639 din
07.04.2016, depunerile de substanta de culoare alba de pe fragmentul de panza,
prezentatd spre examinare intr-o cutie din carton de culoare cafenie, ridicata la
05.03.2016, in procesul efectuarii perchezitiei la domiciliul temporar al lui
Carpencov Serghei, din mun. Chisindau, com.Tohatin, reprezinta amfetamina,
care se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope
(amfetamina-masa uscatd) constituie 4,364 grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care confin
astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile acestora
aprobata prin Hotdrirea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din 23.01.2006,
aceste 4,364 grame de amfetaminag, constituie proportii deosebit de mari.

In total, in rezultatul perchezitiei din 05.03.2016 de la domiciliul lui
Carpencov Serghei au fost depistate si ridicate 12,784 grame (6,89+1,53
g+4,364) de substanta psihotropa-amfetamind, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Carpencov Serghei in
baza art.217! alin.(4) lit. b) si d) din Codul Penal, pastrarea, expedierea,
transportarea si distribuirea substantelor psihotrope, savirsite in scop de
instrainare, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, iar
actiunile lui Cozic Vadim, Lozovan Bogdan si Cojocari Vitali au fost incadrate in
baza art.2171 alin.(4) litb) si d) din Codul penal, exprimate prin actiunile de
pastrare, expediere, transportare si distribuire, precum si alte operatiuni ilegale
cu substantele narcotice si psihotrope, savarsite in scop de instrainare, de un
grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatilor au fost recalificate si Incadrate in baza art. 2171
alin. (4) lit. b) Cod penal, adica prepararea, experimentarea, pastrarea
substantelor psihotrope de doua sau mai multe persoane, in proportii deosebit
de mari, fara scop de instrainare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura sec.
Buiucani, mun. Chisindu, Daniel Precup si procurorul in Procuratura Generalg,
Dumitru Raileanu, solicitind casarea sentinfei atacate rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza: Carpencov Serghei, sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal prin care sa-i
fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani; Cozic Vadim,
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul farmaceutic pe
un termen de 5 ani; Lozovan Bogdan, sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal prin care sa-i
fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani; Cojocari Vitali,
sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217/1 alin.
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(4) lit. b) si d) Cod penal prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitafi in domeniul farmaceutic pe
un termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat procurorul in Procuratura sec. Buiucani,
mun. Chisindu, Daniel Precup si procurorul in Procuratura Generald, Dumitru
Raileanu, a invocat urmatoarele motive:

- sustine ca instanta de judecata gresit a reincadrat actiunile inculpatilor, ori
faptele lui Carpencov Serghei, Cozic Vadim, Lozovan Bogdan si Cojocari Vitali,
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de circulatie ilegala a
substantelor psihotrope in scop de instrdainare, manifestata prin pastrarea,
expedierea, transportarea si distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu
substantele psihotrope, savarsite in scop de instrainare, de un grup criminal
organizat, In proportii deosebit de mari infracfiune prevazuta la art. 217/1
alin.(4) lit. b), d) din Codul penal.

-argumenteaza ca in speta sunt Intrunite toate conditiile pentru existenta
grupului criminal organizat.

-a mai indicat ca vinovatia inculpatilor este pe deplin dovedita prin
urmatoarele mijloace de proba: declaratiile inculpatilor, declaratiile
martorilor, Beliciuc Cristina, Badila Ion, Savca Alexandru, Stratulat Igor, proces-
verbal de perchezitie corporala din 05.03.2016; procesele-verbale de perchezitie
din 05.04.2016; proces-verbal de ridicare din 05.03.2016; process- verbal de
ridicare din 05.04.2016; proces-verbal de examinare din 12.04.2016; procesele-
verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.03.2016; procesele-
verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 01.04.2016; proces-
verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 21.03.2016;
raportul de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-1078 din 12.03.2016, raportul
de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-1639 din 07.04.2016. Astfel actiunile
inculpatilor urmau a fi calificate In baza art. 217/1 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal.

3.1. Impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 iulie 2016
a Tnaintat apel avocatul, Balmus Stefan, in interesele lui Carpencov Serghei,
solicitind casarea partiala a hotaririi atacate si pronuntarea unei noi hotarari cu
aplicarea unei pedepse mai blande prin aplicarea art. 90 din Codul penal fata de
Carpencov Serghei.

In motivarea apelului declarat avocatul Balmus Stefan in interesele lui
Carpencov Serghei, a invocat urmatoarele motive: Sentinta in cauza o considera
neintemeiata si prea aspra in partea pedepsei aplicate inculpatului Carpencov
Serghei. Invinuirea lui Carpencov Serghei i-a fost fnaintati in baza art. 217/1
alin. (4) lit. b), d) Cod penal. Ultimul a recunoscut integral faptul prepararii,
experimentarii si intrebuintarii substantelor narcotice fara scop de instrdinare si
realizare, or, la materialele cauzei lipsesc careva probe ce-ar dovedi prezenta in
actiunile inculpatului a scopului de instrainare si realizare.

Cu referire la calificarea actiunilor lui Carpencov Serghei conform semnelor
constitutive ale infractinii prevazute de art. 217/1 alin. (4) Cod penal considera
ca aceasta calificare este total eronata si incorectd, or, din speta expusa in
ordonanta de punere sub Invinuire, din materialele acumulate si circumstantele
expuse In rechizitoriu nu rezulta ca, In actiunile lui Carpencov Serghei este
prezenta intentia de a Instrdina sau realiza substante narcotice, nu sunt intrunite
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conditiile grupului criminal, astfel ca incorect in speta a fost retinuta agravanta,
savarsita de un grup criminal organizat, optand pentru achitarea inculpatului
intrucat in actiunile lui lipsesc elementele constitutive al infractiunii incriminate,
sau incetarea procesului penal in temeiul art. 275 pct. 9) Cod de procedura
penal3;

- mentioneaza ca in spetd se constata ilegalitatea si emiterea cu depasirea
atributiilor acordate prin Lege a ordonantei Procurorului adjunct al
procurorului mun. Chisindu in cauza penald in partea ce tine de desemnarea
ofiterilor de investigatii cu atributii de ofiter de urmarire penala si includerea in
grupul de urmarire si a solicitat recunoasterea nulitatii procesului-vebal de
retinere a lui Carpencov Serghei din data de 05.03.2016, cu excluderea din lista
probelor;

- a indicat ca nu a fost obiectiv aplicata pedeapsa, iar temeiurile pentru a
reduce pedeapsa respectiva sunt legate de personalitatea condamnatului si
anume caracteristica multilaterala pe care o are Carpencov Serghei.
Argumenteaza ca inculpatul domiciliaza cu parintii, nu face abuz de bauturi
alcoolice si narcotice, aduceri fortate la SP-4 sect. Riscani, nu a avut si la evidenta
nu se afla, nu are antecedente penale, este caracterizat pozitiv, a indeplinit
serviciul militar, a fost angajat in calitate de manager la SRL , Alanj Model” a
detinut functia de Fiziolog laborant si Protectia Plantelor, Prognoze si analize
Fitosanitare, iar conform caracteristicii evaluarii psihologice este apreciat cu
calificativul pozitiv.

3.2. Impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 iulie 2016
a Tnaintat apel inculpatul Cojocari Vitali, solicitand casarea partiala a hotararii
atacate si pronunfarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, deoarece fapta
acestuia nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, inculpatul Cojocari Vitali, a invocat
urmatoarele motive:

- argumenteaza ca instanfa a retinut corect ca partea acuzarii nu a prezentat
probe ce ar combate argumentele inculpatilor date in cadrul cercetarii
judecatoresti, precum ca ei sunt consumatori de droguri. La fel, acuzarea nu a
prezentat probe ce ar demonstra intenfia inculpatilor de a instrdaina substanta
psihotropa - amfetamina, element obligatoriu al infractiunii prevazute de art.
2171 Codul penal;

-sustine ca declaratiile martorilor nici intr-un mod nu demostreaza
vinovatia lui Cojocari Vitali in comiterea carorva infractiuni. Ba dimpotriva, in
declaratiile martorilor Savca Alexandru si Stratulat Igor, sunt contradictii, ce nu
au fost inlaturate de catre acuzatorul de stat si anume faptul ca ultimul a
declarat ca, urmariri vizuale, ca masura speciala de investigatie, nu au fost
efectuate, iar Savca Alexandru a declarat ca au fost efectuate.

La fel, invoca ca in ce priveste procesul-verbal privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii din 21.03.2016, act ce este pus la baza
sentintei de condamnare si actul ce combate declaratiile lui Cojocari Vitali cu
interceptdrile care sunt parte componentda a sentintei nu se demonstreaza
vinovatia sa, nimic nu este indicat despre procurarea, comercializarea,
prepararea carorva substanfe narcotice sau participarea sa In acest sens.
Instanta nu le-a analizat si nu le-a dat apreciere unde concret este probata



vinovatia care i se incrimineaza. Considera ca este condamnat pentru o fapta
care nu a savarsit-o.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 mai 2017,
au fost respinse ca nefondate cererile de apel inaintate de avocatul Stefan
Balmus in numele inculpatului Carpencov Serghei, de inculpatul Cojocari Vitalie
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din data de 18 iulie
2016.

A fost admisa cererea de apel inaintata de procurorul in Procuratura
sectorului Buiucani, mun. Chisinau, Daniel Precup si procurorul in Procuratura
Generald, Dumitru Raileanu impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani,mun.
Chisindu din data de 18 iulie 2016, in cauza penala privind invinuirea lui
Carpencov Serghei, Cozic Vadim, Lozovan Bogdan si Cojocari Vitali, caseaza
integral sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, dupa cum urmeaza:

Carpencov Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal si condamnat n baza acestei legi
la 8 (opt) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitafi in domeniul farmaceutic pe un
termen de 4 ani.

Cozic Vadim a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217! alin.(4) lit. d) Cod penal si condamnat In baza acestei legi la
7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei
sub forma de Inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Lozovan Bogdan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal si condamnat in baza acestei legi
la 7 (sapte) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei
sub forma de inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Cojocari Vitali a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 2171 alin.(4) lit. d) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la 7
(sapte) ani, 6 (sase) luni iInchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani cu executarea pedepsei
sub forma de Inchisoare in penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c4, instanta de
fond a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde probelor din dosar,
care au fost apreciate incorect.

La fel, instanta de fond la adoptarea sentintei a incalcat prevederile art.101
alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Carpencov Serghei, fiind in intelegere
prealabild, de comun acord si impreuna cu Cojocari Vitali, Cozic Vadim si
Lozovan Bogdan, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare, actionand prin
participatie, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de
organizator si coautori, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare, avand cunostinte in domeniul
chimiei aplicative, au amenajat un laborator improvizat la vila de vara ce



apartine tatalui vitreg a lui Carpencov Serghei, Saghin Alexei, amplasata in
com.Tohatin, mun. Chisinau.

Astfel, in vederea realizdrii intentiilor criminale, in perioada de timp
cuprinsa intre lunile octombrie 2015 si martie 2016, Carpencov Serghei,
urmadrind scopul punerii In circulatie ilegala a substanfelor narcotice,
psihotrope si analoagelor lor in scop de instrdinare, a preparat, pastrat,
prelucrat, expediat, transportat, distribuit si vandut lui Cojocari Vitali, Cozic
Vadim si Lozovan Bogdan, care la randul sau au comercializat substante
psihotrope sub forma de amfetamina in proportii deosebit de mari altor
persoane nestabilite de organul de urmarire penala.

In aceste conditii, in vederea realizirii intentiilor criminale, in seara zilei de
04.03.2016, Carpencov Serghei, fiind insotit de Beliciuc Cristina au transportat
la vila de vara ce apartine tatdlui sau vitreg, Saghin Alexei, amplasata in
com.Tohatin, mun.Chisindu, materie prima si precursori in vederea prepararii
in proportii deosebit de mari a substantei psihotrope - amfetamina.

In continuarea actiunilor sale criminale, Carpencov Serghei, avand scopul
determinat de a pune in circulatie substante psihotrope, in seara zilei de
04.03.2016 aflandu-se la vila de vara ce aparfine tatalui sau vitreg, Saghin
Alexei, amplasata in com.Tohatin, mun.Chisindu, a preparat in conditii de
laborator improvizat substante psihotrope amfetamina, dupa care i-a
comercializat lui Cozic Vadim amfetamina in cantitate de 4 (patru) grame, la
preful de 400 lei pentru un gram.

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-1078 din
12.03.2016, substantele cu aspect de praf si bulgari de culoare alb-galbuie si
roz, prezentate la examinare in doua pachete din polietilena de tip zip lock,
depistate si ridicate la data de 05.03.2016 in urma efectuarii perchezitiei la
domiciliul temporar a lui Carpencov Serghei din mun.Chisindu, com.Tohatin,
reprezinta amfetamind, care se atribuie la substantele psihotrope. Cantitatea
totala a substantei psihotrope amfetamina constituie 8,42 grame (6,89+1,53 g).

Potrivit raportului de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-1639 din
07.04.2016, depunerile de substanta de culoare alba de pe fragmentul de panza,
prezentata spre examinare intr-o cutie din carton de culoare cafenie, ridicata la
05.03.2016, in procesul efectuarii perchezitiei la domiciliul temporar al lui
Carpencov Serghei, din mun. Chisindu, com.Tohatin, reprezinta amfetamina,
care se atribuie la substanfele psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope
(amfetamina-masa uscatd) constituie 4,364 grame.

In total, in rezultatul perchezitiei din 05.03.2016 de la domiciliul lui
Carpencov Serghei au fost depistate si ridicate 12,784 grame (6,89+1,53
g+4,364) de substanta psihotropa-amfetamina, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari.

Necatand la faptul ca inculpatii, Carpencov Serghei, Cozic Vadim, Lozovan
Bogdan, si-au recunoscut partial vinovatia, iar Cojocari Vitali Victor nu si-a
recunoscut vina in comiterea infractiunii din spet3, instanta de apel a retinut ca
vinovatia acestora in comiterea faptei retinute este dovedita prin urmatoarele
probe administrate, cercetate in instanta de fond si verificate In sedinta
instantei de apel, si anume:



- Declaratiile martorilor Beliciuc Cristina, Savca Alexandru, Stratulat Igor,
Carpencov Elena.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatilor,
suplimentar la declaratiile martorilor audiati, si-a gasit confirmare si prin
probele acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate in sedinta de
judecata a instantei de fond si anume:

-raportul de expertiza fizico-chimica nr.34/12/1-R-1078 din 12.03.2016
(f.d. 105 - 109, vol. I);

-raportul de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1639 din 07.04.2016
(f.d. 117 - 129, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 05.03.2016 (f. d. 49 - 58, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 05.03.2016 (f. d. 81, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 05.04.2016 (f. d. 72 - 75, vol. II);

- procesul-verbal de perchezitie din 05.04.2016 (f. d. 88 - 89, vol. II);

- procesul-verbal de perchezitie din 05.04.2016 (f. d. 14, vol. II);

- procesul-verbal de perchezitie din 05.04.2016 (f. d. 29, vol. II);

- procesul-verbal de perchezitie din 05.04.2016 (f. d. 43 - 45, vol. II);

- procesul-verbal de perchezitie din 05.03.2016 (f. d. 70, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 05.04.2016 (f. d. 16, vol. II);

- procesul-verbal de perchezitie din 12.04.2016 (f. d. 160 - 172, vol. II);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
22.03.2016 (f. d. 150, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
22.03.2016 (f. d. 151, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
01.04.2016 (f. d. 164, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
01.04.2016 (f. d. 165, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
01.04.2016 (f. d. 1651, vol. I);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii
din 21.03.2016, (f. d. 177-219, vol. I).

Astfel, instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. 27, 99-101 ale
Codului de procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le, minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a conchis ca din probele administrate la
materialele dosarului rezulta vinovatia inculpatilor, Carpencov Serghei Serghei,
Cozic Vadim Igor, Lozovan Bogdan Oleg, Cojocari Vitali Victor, in comiterea
componentei de infractiune prevazute de art. 217/1 alin. (4) lit. d) Cod penal
anume ,circulatia ilegala a substantelor psihotrope in scop de instrainare,
manifestata prin preparare, experimentarea, pastrare, transportarea si
distribuirea ilegala a substantelor psihotrope, savarsite de mai multe persoane
in proportii deosebit de mari”.

Instanta de apel a mentionat ca, faptul prepararii si pastrarii substantei
psihotrope-amfetamina se atesta prin declaratiile martorilor Beliciuc Cristina,
Savca Alexandru, Stratulat Igor, procesul-verbal de perchezitie din 05.03.2016,
procesul verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din
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21.03.2016, inclusiv si inculpatii, Carpencov Serghei, Cozic Vadim, Lozovan
Bogdan, au confirmat aceste actiuni. Drept cerin{d esentiala pentru intregirea
laturii obiective, este ilegalitatea actiunii prejudiciabile. Se are in vedere ca
actiunile alternative enuntate se realizeaza in lipsa autorizatiei eliberate de
Comitetul permanent de control asupra drogurilor din cadrul Ministerului
Sanatatii al Republicii Moldova sau licentei eliberate de autoritatea de
licentiere, deci contrar prevederilor Legii cu privire la circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor.

Totodata instanta de apel a conchis faptul ca in actiunile inculpatilor sunt
prezente actiuni de realizare a substantelor narcotice, faptul respectiv este
probat prin procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii din 21.03.2016 si anume covorbirele telefonice care au avut loc
intre Carpencov Serghei si ceilalfi inculpati. Instanta de apel a retinut faptul ca
de catre organul de urmarire penala au fost interceptate comunicarile efectuate
de pe postul mobil nr.079351883 ce {i apartine lui Carpencov Serghei. Astfel
actiunea procesual penala respectiva indubitabil este legala cu o baza
probatorie justa.

Interceptarile telefonice au fost efectuate in baza incheierii judecatorului
din 16 februarie 2016, care este desemnat pentru exercitarea atributiilor
judecatorului de instructie. La fel, de mentionat este faptul ca la dosar este
prezenta incheierea de corectare a erorilor admise si anume data emiterii
prezentei Incheieri ca fiind data de 17 februarie (vol. I, f.d.33-34). Din
continutul interceptarilor menfionate se constata o legatura cauzalda intre
inculpati. Legatura lui Carpencov Serghei cu Cozic Vadim, Lozovan Bogdan si
Cojocari Vitali, care discuta cu fiecare in parte privind producerea si
distribuirea substantei narcotice. Fiecare participant era la curent cand
Carpencov Serghei are substantele narcotice respective si modul cand urmeza
sa le preia pentru a le distribui. Faptul respectiv le comunica nemijlocit
Carpencov Serghei.

La fel, din stenograma privind interceptarea convorbirilor telefonice se
regasesc discufii care confin sume de bani, acest element este important si el
este decisiv intru stabilirea actiunilor de realizare a acestor substante narcotice.
Instanta de apel a analizat critic versiunea inculpatilor precum ca, Cozic Vadim,
Lozovan Bogdan, au participat cu sume banesti doar pentru ca Carpencov
Serghei sa produca substantele narcotice, si ulterior sa le utilizeze deoarece ele
nu corespund adevarului, inculpatii aceasta versiune o indica pentru a se
eschiva de la raspunderea penala. Discutiile intre Carpencov Serghei cu fiecare
in parte indica la o legatura indubitabila intre infractiunea comisa si subiectii
respectivi. Alegoriile inculpatului, Cojocari Vitali, precum ca nu are nici o
legatura cu Carpencov Serghei decade de fapt, cat prin stenograma mentionata
mai sus atat si prin faptul ca Carpencov Serghei indica direct la faptul ca ultimul
era la curent cu privire la producerea substantelor narcotice. Totodata instanta
de apel a atras atentia asupra discutiilor camuflate care au loc intre inculpati
pentru pastrarea conspiratiei.

Instanta de apel a retinut c3, instanta de fond la recalificarea infractiunii si
anume in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal i-a dat o apreciere gresita
stenogramei. In acest sens, instanta de apel a accentuat cd redarea in integrum a
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continutului stenogramei nu echivaleaza cu o apreciere a acesteia potrivit
exigenetelor prevazute la art. 101 din Codul de procedura penala.

La fel, de mentionat este faptul ca instanta de fond in mod eronat a dat o
apreciere masurilor procesuale care eventual nu au fost intrepinse. Lipsa unor
masuri procesule care nu au fost infaptuite de catre organul de urmarire penala
nu diminueaza prezenta unei alte probe veridice si legale care dovedeste
vinovatia inculpatilor. Mai ales ca in unele circumstante instanta de fond proba
respectiva o pune la baza invinuirii, iar la calificare nu i-a in consideratie.

Totodata, faptul ca inculpatii recunosc partial comiterea infractiunii
imputate, acest fapt urmeaza a fi apreciat de catre instanta de apel ca si o
metoda de apdrare Indreptata spre eschivarea de la raspundere penald, or,
vinovatia acestora se confirma si prin declaratiile martorilor Savca Alexandru si
Stratulat Igor, persoane care au dat dovada de impartialitatea caror declaratii
impun o doza mare de credibilitate, astfel sunt acceptate ca fiind veridice si care
coroboreaza cu alte probe din dosar. Respectiv argumentele apelantului,
avocatul Stefan Balmus in numele inculpatului Carpencov Serghei, referitor la
credibilitatea declaratiilor martorilor enuntafi supra urmeaza a fi respinse,
intrucét ele sunt sustinute de procesele-verbale de examinare la fata locului, de
procesele-verbale de examinare, sau de consemnare a rezultatelor masurilor
speciale de investigatii si restul probelor administrate la caz.

Aditional, instanta de apel a observat ca instanta de fond a admis si
contraziceri intre fapta constatata, incadrarea juridica data acesteia si motivele
in sustinerea incadardrii. In particular, instanta de apel a remarcat ci in partea
constatoare a sentinfei, instanta de fond a retinut, inter alia, ca ,Carpencov
Serghei, fiind in intelegere prealabild, de comun acord si impreuna cu Cojocari
Vitali, Cozic Vadim si Lozovan Bogdan, urmarind scopul punerii in circulatie
ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de
instrdinare (...), distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de
organizator si coautori, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire si vanzare (..). In continuarea actiunilor
sale criminale, Carpencov Serghei, avand scopul determinat de a pune in
circulatie substante psihotrope, in seara zilei de 04.03.2016 aflandu-se la vila de
vara ce aparfine tatalui sau vitreg, Saghin Alexei, amplasata in com.Tohatin,
mun.Chisinau, a preparat in conditii de laborator improvizat substante
psihotrope amfetaming, dupa care i-a comercializat lui Cozic Vadim amfetamina
in cantitate de 4 (patru) grame, la pretul de 400 lei pentru un gram. (...) ",

Iar mai apoi, in partea motivatoare, instanfa de fond sustine ca inculpatii
nu au urmarit scopul instrainarii substantelor narcotice. Prin urmare, asemenea
inadvertente denota ca instanta de fond nu a patruns in esenta cauzei,
formuland constatari contradictorii.

Totodata, instanta de apel a specificat ca, in speta nu pot fi Incadrate
actiunile inculpatilor ca fiind un grup criminal, deoarece actiunile lor criminale
sunt haotice. Fiecare din ei neavand un rol bine determinat. Inculpatii nici nu se
percep ca fiind in legatura de subordonare sau de o alta natura. Iar probele
examinate nu atesta condifiile grupului criminal organizat ce transpar din
lecturarea art. 46 din Codul penal. Relatiile de vecinatate nu pot fi tratate sub
calificativul de grup criminal. Totusi, la cazul dedus judecatii exista o pluralitate
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de faptuitori care au actionat in calitate de autori. Deci, fiind vorba de o
participatie simpla.

La acest compartiment, se observa ca instanta de fond, in general, nu s-a
pronuntat si nici nu a verificat daca sunt sau nu iIntrunite conditiile grupului
criminal organizat, desi In partea constatatoare a subliniat ca inculpatii au
actionat in participatie sub forma grupului criminal organizat.

Astfel, in virtutea celor expuse, instanta de apel i-a recunoscut vinovati pe
Carpencov Serghei, Cozic Vadim, Lozovan Bogdan, Cojocari Vitali In comiterea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, deoarece vinovatia
acestora a fost demonstrata indubitabil.

La stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, ca a fost comisa o infracfiune grava, de persoana
inculpatilor, care nu au antecedente penale, anterior nefiind condamnati, nu
si-au recunoscut vina, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
de pozitia partilor vatamate si a aplicat inculpatilor o pedeapsa sub forma de
inchisoare.

Referitor la cerinta invocata in cererea de apel de catre avocatul Balmus
Stefan, de aplicare in privinfa inculpatilor a prevederilor art. 90 Cod penal,
instanta de apel a considerat-o neargumentata si lipsita de fundament juridic.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declard recursuri ordinare avocatul
Balmus Stefan in numele inculpatului Carpencov Serghei, avocatul Belousov
Andrei In numele inculpatului Carpencov Serghei, avocatul Bria Constantin in
numele inculpatului Cojocari Vitali, avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatului Lozovan Bogdan, avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului
Cozic Vadim.

6.1. La 03 august 2017, in termen, declara recurs avocatul Balmus Stefan in
numele inculpatului Carpencov Serghei, prin care solicita admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel, casarea partiala a sentintei, cu
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse mai blande, prin prisma art. 90 Cod
penal.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 10) si
12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, indica urmatoarele argumente:

- Serghei Carpencov a recunoscut integral faptul prepararii, experimentarii
si intrebuintarii substantelor narcotice fara scop de instrainare si realizare, or,
la materialele cauzei penale lipsesc careva probe ce ar dovedi prezenta in
actiunile lui Serghei Carpencov a scopului de instrainare si realizare;

- calificarea actiunilor lui Serghei Carpencov conform elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217/1 alin. (4) Cod penal, este
total eronata si incorectd, or, din speta expusa in ordonanta de punere sub
invinuire, din materialele acumulate si circumstantele expuse in rechizitoriu nu
rezulta c3, in actiunile lui Serghei Carpencov este prezenta intentia de a
instrdina sau realiza substante narcotice;

- la materialele dosarului lipsesc careva probe ce ar demonstra intentia
inculpatului de a realiza substantele narcotice, or, ca proba in acest sens de
regula servesc achizitiile de control;

- in partea ce {ine de calificativul - grup criminal organizat reflectat in
art. 46 Cod penal, atribuit invinuifilor Serghei Carpencov, Bogdan Lozovan,
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Vadim Cozic si Vitalie Cojocari, prin prisma normelor art. 217/1 alin. (4) lit. b)
Cod penal, considera ca, aceasta calificare de asemenea este eronata si
aberativa, or, in literatura de specialitate si din practica judiciara, inclusiv CEDO,
rezultd ca, a locui In vecindtate, nu poate fi tratata sub calificativul - grup
criminal organizat, care se defineste prin - o reuniune stabila de persoane care
s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni;

- Serghei Carpencov urmeaza a fi achitat pe capatul de invinuirei aduse in
temeiul art. 217/1 alin.(4) litlit. b) si d) Cod penal, deoarece in actiunile lui
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii care 1i este incriminata in
prezent, sau a inceta procesul penal in privinta lui in temeiul art. 275 p. 9) Cod
de procedura penald, conform temeiurilor enumerate in cererea depusa
anterior in baza art. 345 alin.(4) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, de
catre avocatul Vitalie Russu in interesele lui Serghei Carpencov;

- Hotararea Guvernului nr.79 din 23.02.20016, contravine dispozitiilor
art. art. 102 alin. (2), 72 alin. (3) lit. n), 66 alin. (1) din Constitutie;

- instanta de fond a ajuns intemeiat la concluzia ca fapta prejudiciabila
savarsita de Carpencov Serghei urmeaza a fi calificata in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, numai ca a ignorat urmarile aplicarii fata de inculpatul a unei
pedepse aspre sub forma de inchisoare;

- instanta de apel a admis erori si la individualizarea pedepei, deoarece
pedeapsa stabilita inculpatului Carpencov Serghei nu este una echitabila in
raport cu fapta si persoana inculpatului, fapt ce este inadmisibil deoarece
contravine normei legale si Hotariri Plenului CS] ,Cu privire la aplicarea in
practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale nr.16 din
31.05.2004".

6.2. La 04 august 2017, in termen, declara recurs avocatul Belousov Andrei
in numele inculpatului Carpencov Serghei, prin care solicita admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 8),
10) si 12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, indica urmatoarele
argumente:

- instanta de apel nu a aplicat corect legea la faptele retinute, acestea
nefiind constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material;

- sintagma din invinuire ,altor persoane nestabilite de organul de urmarire
penald”, din start denota ca invinuirea este una neclara si incompleta, adica este
dubioasa si bazata pe presupuneri;

- instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de
fapt si de drept invocate in rechizitoriu;

- instanta de apel nu a specificat care este puterea probanta a convorbirilor
telefonice administrate pe caz si in ce mod acestea demonstreaza vinovatia lui
Carpencov Serghei, anume ca ultimul ar fi avut scopul de Instrdinare a
amfetaminei;

- Carpencov Serghei poate fi reeducat si corectat fara izolare de societate.
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6.3. La 09 august 2017, in termen, declara recurs avocatul Bria Constantin
in numele inculpatului Cojocari Vitali, prin care solicita admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a sentintei, cu emiterea unei noi decizii prin
care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previazut de pct. 6), 8), si
12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, indica urmatoarele argumente:

- Instanta de fond a retinut corect ca, partea acuzarii nu a prezentat probe
ce ar combate argumentele inculpatilor date in cadrul cercetarii judecatoresti,
precum ca ei sunt consumatori de droguri. La fel, acuzarea nu a prezentat probe
ce ar demonstra intentia inculpatilor de a instraina substanta narcotica;

- Acuzatorul de stat nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile ce
ar demonstra vinovatia lui Cojocari Vitali In infractiunea imputata, ceea ce nu a
fost, iar instanta urma sa aprecieze critic lipsa probelor, dar nu pretinsa
versiune a lui Cojocari Vitali;

- Declaratiile martorilor Savca Alexandru si Stratulat [gor, nu demonstreaza
vinovatia lui Cojocari Vitali in comiterea infractiunii, or, acestea sunt
contradictorii;

-Instanta de judecata a lasat fara apreciere procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii din 21.03.2016;

-Nu a fost demonstrata prin probe vinovatia lui Cojocari Vitali privind
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal;

- Nici un martor nu a confirmat precum ca, inculpatul Cojocari Vitali, a pus
in circulatie substante narcotice, psihotrope si analoagelor lor, a preparat,
transportat si pastrat;

- Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- Asupra apelului declarat de Cojocari Vitali, instanta de apel s-a expus doar
printr-o fraza, or, au fost indicate un sir de argumente, probe, facute referire la
normele legale concrete;

- Calificarea actiunilor inculpatului este eronata, or, din materialele
dosarului nu rezulta intentia de a instrdina sau realiza substante narcotice.

6.4. La 09 august 2017, in termen, declara recurs avocatul Dorfman Igor in
numele inculpatului Lozovan Bogdan, prin care solicita admiterea recursului,
casarea deciziei instanfei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 8),
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, indica urmatoarele argumente:

- Instanta de apel a facut referire la convorbirile telefonice intre inculpati,
care in realitate nu confirma intentia acestora de a realiza careva substante
narcotice, cu atat mai mult ca astfel de cazuri nu au fost documentate;

-Organul de urmarire penala la inaintarea acuzarii, se bazeaza doar pe
presupuneri;

- Nu exista careva probe ce ar demonstra ca, inculpati au distribuit rolurile
in ce priveste vanzarea substantelor narcotice.

6.5. La 09 august 2017, in termen, declara recurs avocatul Dorfman Igor in
numele inculpatului Cozic Vadim, prin care solicita admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.
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In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 8),
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat argumente similare cu cele
invocate in recursul declarat in numele inculpatului Lozovan Bogdan.

7. Procurorul prin intermediul referintei depuse, pe marginea recursurilor
declarate, pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii acestora, ca fiind vadit
neintemeiate, deoarece considera ca instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate de recurenti si ca decizia contestata contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia privind incadrarea juridica
corecta a actiunilor inculpatilor si stabilirea masurii de pedeapsa.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penalg, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427,
fiind In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Raportand aceste prevederi la spefa examinata, Colegiul retine ca
recurentii invoca drept temeiuri pct. 6), 8), 10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, care prevede ca o hotarare a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond si de
apel in cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instanteil; pct. 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; pct.
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; pct. 12)
faptei savdrsite I s-a dat o incadrare juridica gresita.

8.1. Referitor la temeiurile de recurs invocate de recurenfi prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzdnd motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constatd, ca sunt neintemeiate argumentele recursurilor potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
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apeluri, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art. 414 alin.(2) Cod de procedura penald, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penalad, a cercetat probele sub
toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, si intemeiat a ajuns la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatilor Carpencov Serghei, Cozic Vadim, Lozovan Bogdan si
Cojocari Vitali de comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d)
Cod penal.

Colegiul penal de asemenea constatd, ca recurentii, de fapt, isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta de apel, insa
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanfa de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul penal considerad, ca toate probele prezentate au primit o apreciere
corecta, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din probele acumulate
la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca vinovatia inculpatilor de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal este confirmata prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia inculpatilor In comiterea
infractiunii mentionate.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul penal conchide, ca opinia
recurentilor expusa in recursuri precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instanfel, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor ordinare.

Totodatda, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Ins3, in cadrul examinirii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

16



De asemenea instanta de recurs considera ca argumentele recurentilor cu
privire la declararea nulitatii probelor au constituit obiect al examinarii in
instanta de apel si aceasta a oferit un raspuns intemeiat asupra acestora.

8.2. Cu referire la eroarea de drept indicata in recursurile ordinare,
declarate de catre avocatul Balmus Stefan in numele inculpatului Carpencov
Serghei, de catre avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului Carpencov
Serghei, de catre avocatul Bria Constantin in numele inculpatului Cojocari Vitali,
de catre avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Lozovan Bogdan si de
catre avocatul Dorfman Igor in numele inculpatului Cozic Vadim prin prisma
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca in actiunile
inculpatilor nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal subliniaza
urmatoarele.

Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infracfiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penala.

Colegiul penal retine ca, argumentele recurentilor, prin care se invoca ca in
actiunile inculpatilor Carpencov Serghei, Cozic Vadim, Lozovan Bogdan si
Cojocari Vitali nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece materialele
cauzei penale nu contin probe care sa dovedeasca vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare, deoarece probele
acumulate si examinate de instanta de apel au fost apreciate potrivit
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia
corecta ca inculpatii Carpencov Serghei, Cozic Vadim, Lozovan Bogdan si
Cojocari Vitali au comis infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca judecand apelurile, respectand
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanfa de fond, astfel instanta de apel corect ajungand la
concluzia enuntata la pct. 4 din prezenta decizie, stabilind totodata, ca vinovatia
inculpatilor a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza
penald, care demonstreaza vinovatia inculpatilor inafara oricarui dubiu
rezonabil, iar careva incalcari de procedura, sau incalcari ale drepturilor si
intereselor inculpatilor, nu au fost depistate.

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul
apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum le propun
recurentii este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
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aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei
de casare in recursurile ordinare este lipsita de suport legal.

De asemenea instanta de recurs remarcd, ca criticile formulate de
recurenti, mentionate in pct. 6.1., 6.2, 6.3, 6.4. si 6.5. din decizie, au format
obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel, carora instanta le-a
dat o motivare argumentatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-a insusit-o si a cdrei reluare nu se mai
impune.

In acest sens instanta de recurs cu referire la argumentele recurentilor cu
privire la incadrarea actiunilor inculpatilor mentioneaza, ca constatarea
scopului_de instrdinare a substantelor narcotice in actiunile inculpatilor si
condamnarea acestora in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal este una
corecta si argumentata.

Astfel, instanta de apel intemeiat a retinut faptul ca, recunoasterea partiala
de catre inculpati a vinovatiei, este o metoda de apdrare Indreptata spre
eschivarea de la raspundere penala, or, vinovatia acestora se confirma si prin
declaratiile martorilor Savca Alexandru si Stratulat Igor, cat si prin procesele-
verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatii.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, in speta nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursurilor prezenta erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

8.3. Referitor la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, invocata in recursul declarat de avocatul Balmus
Stefan in numele inculpatului Carpencov Serghei, potrivit careia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond daca s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul constata ca o astfel de eroare nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat in acest sens, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate.

Colegiul penal reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O

18



pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului,
Colegiul penal atesta, ca potrivit deciziei instantei de apel, inculpatul Carpencov
Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (4) lit. d)
Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati In domeniul farmaceutic pe
un termen de 4 ani.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca instanta apel corect a stabilit masura
si marimea pedepsei in privinta inculpatului, la aprecierea careia a luat in
consideratie ca inculpatul Carpencov Serghei este supus militar, are studii
superioare incomplete, este celibatar, nu are persoane la intretinere, nu dispune
de careva titluri speciale, grade stiintifice si distinctii de stat, nu are grad de
invaliditate, este neangajat in campul muncii, nu poseda limba de stat si nu are
antecedente penale.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa, instanfa de apel nu a comis
erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una corecta, deoarece la
stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului
in acest sens sunt neintemeiate.

8.4. Cu referire la temeiul invocat in recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Balmus Stefan in numele inculpatului Carpencov Serghei, in baza
pct. 12) alin. (1) a art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal atesta ca, o
astfel de eroare in spefa data nu se constata.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Reiesind din prevederile legale si practica judiciara stabilita, pentru
verificarea existentei temeiului, prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, instanta de recurs trebuie sa tina seama de fapta savarsita,
asa cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, dar va supune unui
control riguros incadrarea juridica a faptelor stabilite, verificand daca acestea au
fost incadrate corect potrivit normei penale.

In speta dats, inculpatul Carpencov Serghei, a fost condamnat de citre
instanta de apel in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal - ,circulatia ilegald a
substantelor psihotrope in scop de instrdinare, manifestatd prin preparare,
experimentare, pdstrare, transportarea si distribuirea ilegald a substantelor
psihotrope, savdrsite de mai multe persoane in proportii deosebit de mari”.

In acest sens Colegiul retine, ci solicitarea expusa in recurs privind casarea
deciziei instantei de apel, casarea partiala a sentintei prin care inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse in baza art. 90 Cod penal, deoarece
inculpatul nu au avut intentia de a instrdina substantele narcotice, este una
neintemeiatd, instanta de apel apreciind probele in sensul art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
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veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta privind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul Carpencov Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal
stabilind cu certitudine scopul principal al infractiunii date, si anume -
instrainarea substantelor narcotice in proportii deosebit de mari.

8.5. In concluzie, Colegiul retine ci la examinarea cauzei de citre instanta
de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar temeiurile invocate de catre recurenti prevazute la
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor. Astfel de erori de drept in speta
examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiatd, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de catre avocatul Balmus
Stefan In numele inculpatului Carpencov Serghei, de catre avocatul Belousov
Andrei in numele inculpatului Carpencov Serghei, de catre avocatul Bria
Constantin in numele inculpatului Cojocari Vitali, de catre avocatul Dorfman
Igor in numele inculpatului Lozovan Bogdan si de catre avocatul Dorfman Igor
in numele inculpatului Cozic Vadim, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 24 mai 2017, in cauza penala privindu-i pe Carpencov
Serghei XXXXX, Cozic Vadim XXXXX, Lozovan Bogdan XXXXX si Cojocari Vitali
XXXXX ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integrala la 21 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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