Dosarul nr. 1ra-140/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpat, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 04 mai 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Chicu Valeriu xxxxx, nascut la XxXxX, originar
din xxxxx, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 30.01.2018 - 04.05.2018;
Instanta de apel: 13.06.2018 - 13.09.2018;
Instanta de recurs: 31.10.2018 - 19.02.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 04 mai 2018, Chicu
Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.287 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 1050 unitati
conventionale, echivalentul a 52 500 lei;

- art.264" alin.(3) Cod penal, la amenda in marime 1 000 unitati conventionale,
echivalentul a 50 000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe termen de 3 ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva amenda
in marime de 1 050 unitati conventionale, echivalentul a 52 500 lei, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani.

Actiunea civild inaintatd de Batrincea Dorin a fost admisa, fiind dispusa
incasarea din contul lui Chicu Valeriu in beneficiul partii civile Bétrincea Dorin a
sumei de 6 100 lei cu titlu de prejudiciu material, 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si 1 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

2. Pentru a se pronunta, prima instantad a constatat in fapt ca, Chicu Valeriu, la
30 noiembrie 2017, aproximativ la ora 16:00, deplasandu-se la volanul automobilului
de model ,,Mitsubishi Colt” cu n/i XXXXX pe una din strazile P ,,Victoria Aura” din c.
Tohatin, mun. Chisinau, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, realizandu-si intentia de
incalcare grosoland a ordinii publice insotitd de amenintarea cu aplicarea violentei
asupra persoanei, actionand cu obraznicie deosebita, ca urmare a relatiilor ostile intre
dansul si familia sotilor Batrincea Dorin si Sirbu Ana, a lovit cu automobilul la
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volanul caruia se afla Tn poarta de la ograda casei lui Batrincea Dorin §i Sirbu Ana
amplasatd pe lotul nr.xxxxx din aceeasi localitate, poartd pe care a deteriorat-0 in
timp ce Sirbu Ana cu un copil se aflau in curte, iar dupa intrarea abuziva cu masina in
ograda datd s-a exprimat cu cuvinte necenzurate in adresa lui Sirbu Ana si a plecat
acasa, revenind la locul comiterii infractiunii aproximativ la ora 17:00, in aceeasi zi,
unde in drum l-a numit cu cuvinte necenzurate si I-a ameningfat cu rafuiala fizica pe
Batrincea Dorin, cauzandu-le astfel partilor vatamate Batrincea Dorin si Sirbu Ana
prejudiciu material si moral.

Tot Chicu Valeriu, la 30 noiembrie 2017, aproximativ la ora 19:00, dupa ce a
condus automobilul de model ,,Mitsubishi Colt” cu n/i XXXXX pe una din strazile iP
,Victoria Aura” din c. Tohatin, mun. Chisinau, fiind transportat la Inspectoratul de
Politie Ciocana a refuzat de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii e1, actiuni prin care a incdlcat pct.11
lit. j) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357
din 13.05.2009.

3. Avocatul Tabirta Adrian in numele partii vitamate Batrincea Dorin a
contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei hotarari, prin care in privinta lui Chicu Valeriu sa fie stabilita o
pedeapsa privativa de libertate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prima instanti la stabilirea pedepsei
inculpatului nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art.75 Cod penal.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului este inechitabild si nu va duce la
corectarea si reeducarca inculpatului, tindnd cont de faptul cd anterior a fost
condamnat penal pentru infractiunea de vatdmare grava a integritatii corporale si
violare de domiciliu, iar din cazierul contraventional existent la materialele cauzei
penale la fel se demonstreaza personalitatea antisociala a lui Chicu Valeriu, fiind
caracterizat negativ.

Mai mult, inculpatul nu a constientizat cele savarsite, nu si-a cerut scuze de la
partile vatamate si nu a recuperat prejudiciul material si moral cauzat, astfel
corectarea acestuia nu este posibila fara izolarea de societate.

3.1. Avocatul Popovici Oleg in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare din motiv
ca faptele nu Intrunesc elementele infractiunilor incriminate §i respingerea acfiunii
civile ca neintemeiate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, prima instantd neintemeiat a
considerat inacceptabil argumentul apararii precum ca urma a fi investigat cazul ca
un accident rutier, calificat in baza art.242 Cod contraventional, or, doar in cazul
probarii intentiei in actiunile inculpatului, fapta acestuia urma sa fie calificatd ca
distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor in baza art.197 Cod penal si ca
huliganism in baza art.287 Cod penal.

La fel, prima instantd a respins argumentul apararii si referitor la faptul ca
actiunile lui Chicu Valeriu urmau a fi calificate ca huliganism nu prea grav prevazut
de art.354 Cod contraventional, deoarece fapta savarsita de inculpat are un caracter
complex, or, instanta iarasi recurge gresit la ,,poarta deteriorata intentionat” pentru a

motiva obraznicia deosebita a inculpatului, iar calificativul ,,amenintarea cu aplicarea
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violentei” este discutabil, deoarece declaratiile martorilor in acest sens sunt
contradictorii.

Episodul cand inculpatul a venit si a coborat din automobil, a fost inregistrat
video de catre martorul Beglita Andrei, fisier care a fost vizualizat in sedinta de
judecata si care dovedeste ca cele relatate nu corespund adevarului.

Mai mult, starea de ebrietate si natura ei se determind numai in urma unei
examinari medicale dar nu prin testare alcoolscopica, care stabileste numai
concentratiei de alcool in aerul expirat, astfel inculpatul Chicu Valeriu a insistat
asupra examindrii medicale solicitind ambulanta, fiindca se simtea foarte rau,
deoarece a fost batut la fata locului fiindu-i cauzate leziuni corporale medii, plangerea
in acest sens a lui Chicu Valeriu se afld la IP Ciocana in curs de examinare.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2018, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, Urmarirea penald si
judecata in primd instantd s-au desfasurat in strictd conformitate cu procedura
prevazuta de lege si, respectiv, nu au fost constatate incélcari care atrag nulitatea
probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, au fost
obtinute legal, sunt admisibile conform prevederilor art.95 Cod de procedura penala
si au fost apreciate conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd concordd cu probele
administrate i apreciate de prima instanta.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art.394
alin.(1), (2) Cod de procedura penala, fiind descrise faptele criminale, considerate ca
fiind dovedite, forma si gradul de vinovatie a inculpatului, motivele si consecintele
infractiunilor savarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata
si motivele pentru care au fost respinse argumentele partii apararii.

La fel, instanta a indicat ca, nu exista temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind
ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunilor imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului
penal.

Calificarea infractiunilor este efectuata corect, prin determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite de
inculpat si semnele componentelor de infractiuni prevazute la art.287 alin.(1) Cod
penal, - actiunile intentionate care incalcad grosolan ordinea publica, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor se deosebesC printr-o obriznicie deosebitd si art.264" alin.(3) Cod
penal, - refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de
la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

Motivele invocate in apel, sub aspectul nevinovatiei inculpatului, reprezinta
opinia subiectiva a partii apararii.

Cu privire la motivele invocat de avocatul partii vatamate, ce vizeaza
dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului, sub aspectul blandetii, au fost apreciate
de catre instanta de apel ca fiind nefondate din motiv ca, la solutionarea chestiunii cu

privire la pedeapsa stabilita inculpatului, prima instantd a acordat deplina eficientd
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prevederilor art.art.7, 16, 61, 64, 75 Cod penal, astfel fiind aplicata in limitele legii.

In spetd, in baza circumstantelor atenuante, mentionate in sentintd, au fost
intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica aplicarea unei pedepse penale mai
blande decat inchisoare, previzute in sanctiunile art.art.264" alin.(3), 287 alin.(1) Cod
penal si, din aceste considerente, in opinia instantei de apel este oportuna si
rezonabila aplicarea pedepsei sub formd de amenda, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport care va asigura atingerea scopului prevazut la art.61
alin.(2) Cod penal.

La fel, a remarcat ca, prima instantd corect a stabilit cazul unui concurs de
infractiuni, or inculpatul a comis doud infractiuni fara sa fi fost condamnat pentru
vreuna dintre ele.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat motivarea
ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parfi in raport cu faptele refinute in sarcina
inculpatului Chicu Valeriu, astfel fiind in corespundere cu exigentele art.6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelanti, examinand
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din art.409 alin.(2) Cod de
procedura penald, instanta de apel a apreciat ca nu exista alte temeiuri de a interveni
in sentinta.

5. Inculpatul Chicu Valeriu a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronunfarea unei NOi hotarari.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel contrar prevederilor
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.4 din 19.06.2006 ,,Cu privire la
practica judiciara in cauzele despre huliganism” a adoptat 0 hotarare ilegala de
condamnare a inculpatului, intrucat in actiunile acestuia lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, si anume,
obiectul infractiunii si latura subiectiva.

Considera ca, sentinta cat si decizia sunt neintemeiate, nefondate si lipsite de
suport juridic, or, instantele nu au examinat obiectiv toate probele pertinente si
concludente care au importantd nemijlocita pentru examinarea obiectiva a cauzei, mai
mult, nu au studiat profund esenta problemei, aplicind eronat normele materiale,
procedurale si internationale.

De catre organul de urmarire penald, nu au fost elucidate toate circumstantele
cauzei, acesta a avut un rol pasiv, prin ce a fost admisa o incalcare fundamentala a
normelor procesual penale si a Conventiei pentru Apararea Drepturile Omului.

Inculpatul nu a avut intentia de a lovi poarta vecinului, incidentul petrecut
urmeaza a fi catalogat ca fortd majora, dat fiind faptul ca automobilul a derapat, mai
mult, la momentul incidentului nu a fost prezenta nici o persoana si respectiv Se
deduce ca inculpatul nu a avut pe cine ameninta si nu a avut pentru ce ameninta.

Instantele de fond, in urma constatarii divergentelor intre declaratiile partii
vatamate urma sa le aprecieze critic §i sa pronunte o hotarare de achitare.

Totodata, se constata ca de facto, nu inculpatul a iscat conflictul, acesta a fost
provocat de sotul partii vatamate.

Sub acest aspect, recurentul face trimitere la decizia Curtii Supreme de Justitie

din 15.07.2014 in cauza penala nr.1ra-862/2014.
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In opinia recurentului, impartialitatea instantei se constata si prin faptul ci la
actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata, au fost anexate probe prin care
ultima a dorit sa prezinte instantei precum cd, In urma actiunilor inculpatului aceasta
nu mai poate alapta, insd certificatul medical care a fost prezentat si anexat la
materialele cauzei penale, a fost eliberat in anul 2010, luna iulie, care nu are nici o
tangenta cu pricina examinata.

6. Asupra recursului declarat, au prezentat referinte avocatul Tabirtda Adrian in
numele partii vatamate si procurorul, care s-au expus pentru inadmisibilitatea acestuia
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

in conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legald, intemeiata
si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine ca
recurentul isi exprima dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul temeiului
de casare prevazut la pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel cand fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In esenta, criticele recurentului se axeazi pe ideea ca instantele de fond nu au
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat
dispunand condamnarea acestuia in baza art.art.287 alin.(1), 264" alin.(3) Cod penal.

Verificand alegatiile inculpatului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide cd acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei
de mentinerea a sentintei a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si
intemeiata.

Astfel, instanta de recurs fine sa mentioneze ca, imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4. din prezenta
decizie, relevda in mod concludent cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurda penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art.art.287 alin.(1),
264" alin.(3) Cod penal si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele

faptelor prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiuni
5



previzute de art.art.287 alin.(1), 264" alin.(3) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond.

Or, 1n cazul 1n care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratind in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei din 21 ianuarie 1999, Helle c. Finlandei din
19 decembrie 1997).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct.5. din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art.art.6 pct.11%), 27, 414 alin.(1), (2) Cod de
procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor,
1ar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotérarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune partea
apararii este o competentd si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura
penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de
orice temei legal.

Colegiul penal largit respinge ca neintemeiate argumentele inculpatului ca, de
catre organul de urmarire penald, nu au fost elucidate toate circumstantele cauzei,
avand un rol pasiv, prin ce a fost admisd o incalcare fundamentald a normelor
procesual penale si a Conventiei pentru Apdrarea Drepturile Omului, or, instanta de
apel corect a indicat ca, urmarirea penala si judecata in prima instanta s-au desfasurat
in strictd conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu au fost
constatate incalcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate.

La fel, instanta de recurs respinge argumentul recurentului ca, inculpatul nu a
avut intentia de a lovi poarta vecinului, incidentul petrecut urmeaza a fi catalogat ca
fortd majora, dat fiind faptul ca automobilul a derapat, mai mult, la momentul
incidentului nu a fost prezenta nici o persoana si respectiv se deduce ca inculpatul nu
a avut pe cine ameninta si nu a avut pentru ce ameninta, deoarece reprezinta opinia
subiectiva a partii apararii, or, instantele de fond au constatat vinovatia lui Chicu
Valeriu in urma analizei tuturor probelor administrate.

Referitor la argumentul inculpatului precum ca, de facto, nu inculpatul a iscat
conflictul, acesta a fost provocat de sotul partii vatamate, in acest sens facand
trimitere la decizia Curtii Supreme de Justitie din 15.07.2014 in cauza penala nr.1ra-

862/2014, Colegiul penal largit retine ca, aceastd cauza penala nu are aplicabilitate
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spetei, deoarece circumstantele cauzei nu sunt similare spetei date, or, instantele de
fond nu au constatat din declaratiile martorilor ca conflictul a fost initiat de partea
vatamata.

Totodata, instanta de recurs respinge ca inadmisibil §i argumentul recurentului
precum ca, impartialitatea instantei se constatd si prin faptul ca la actiunea civila
inaintatd de catre partea vatamata, au fost anexate probe prin care ultima a dorit sa
prezinte instantei precum cd, in urma actiunilor inculpatului aceasta nu mai poate
alapta, insa certificatul medical care a fost prezentat si anexat la materialele cauzei
penale, a fost eliberat in anul 2010, luna iulie, deoarece in motivarea solutiei sale,
prima instanta nu a retinut astfel de circumstante.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cauza Bujnita ¢ Moldovei).

Astfel, imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptele intrunesc
elementele infractiunilor incriminate si ca recursul ordinar este neintemeiat.

Prin urmare, recursul de pe rol fiind neintemeiat, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Chicu Valeriu
XXXXX, In propria cauza penala, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 13 septembrie 2018, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



