Dosarulnr. 1ra-269/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 octombrie 2018, declarat de catre inculpatul

Spatari Valeriu xxxxx, nascut la Xxxxx,
originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 13.04.2018 - 29.06.2018;
Instanta de apel: 17.07.2018 - 03.10.2018;
Instanta de recurs: 05.12.2018 - 20.02.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 29 iunie 2018, in
temeiul prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Spatari Valeriu a fost recunoscut vinovat
si condamnat:

- in baza art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal, la pedeapsa sub forma
inchisoare, pe un termen de 6 (sase) luni;

- in baza art. 320! Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un
termen de 6 (sase) luni.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs real de
infractiuni, prin cumul total al pedepselor, s-a stabilit lui Spatari Valeriu,
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat
partial la pedeapsa aplicata inculpatului Spatari Valeriu prin prezenta sentinta,
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei din
22 martie 2017, fiindu-i stabilita lui Spatari Valeriu pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 1 (unu) ani si 6 (sase) luni, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.



S-a dispus incasarea din contul lui Spatari Valeriu, in beneficiul bugetului
de stat, suma de 128 (una suta doudzeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Spatari Valeriu, cunoscand despre ordonanta emisa de Judecatoria Orhei
nr. 2- 152/2018 din 26 ianuarie 2018, prin care a fost obligat sa nu viziteze locul
de trai al victimelor Colesnic Elena, nascuta la xxxxx si copiilor minori xxxxx si
XXXXX, XXXxX, sd stea departe de locul aflarii lor si sa nu se apropie de victime la o
distanta mai mica de 500 m., sa stea departe de locul de munca si de studii a lor
si sa nu contacteze sub nici o forma cu ele, inclusiv telefonic sau prin
corespondentd, pe un termen de 90 zile, intentionat, in ziua de 06 februarie 2018,
aproximativ la ora 13:00, a incalcat masurile de protectie aplicate si a mers la
locul de trai al victimelor Colesnic Elena, nascuta la xxxxx, XxxxXX, hascuta Xxxxx
si xxxxx, nascuta la xxxxx, de pe xxxxx, unde a iscat o situatie de conflict, fiind
necesara interventia colaboratorilor de politie, actiuni prin care nu a executat
intentionat masurile stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie nr. 2-152/2018 emisa de Judecatoria Orhei la
26 ianuarie 2018.

Tot el, In acelasi timp si aceleasi circumstante, continudndu-si actiunile
infractionale, in ziua de 06 februarie 2018, aproximativ la ora 13:00, in timp ce
se afla in locuinta concubinei sale Colesnic Elena xxxxx, de pe xxxxx din XxXxX,
fiind membru de familie, urmarind scopul comiterii violentei in familie, in cadrul
unui conflict iscat cu concubina sa Colesnic Elena xxxxx, a imbrancit-o pe aceasta,
de la ce Colesnic Elena xxxxx, s-a lovit cu capul de perete si a cazut jos, dupa care
Spatari Valeriu xxxxx i-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu picioarele 1n
diferite regiuni ale corpului, actiuni soldate cu vatamarea usoara a integritatii
corporale.

Prin actiunile sale intentionate, Spatari Valeriu a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal ,violenta in familie, si anume
actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisd de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, manifestatd prin maltratare si alte actiuni violente,
soldate cu vdtdmarea usoard a integritdtii corporale” si de art. 3201 Cod penal
,2neexecutarea intentionatd a mdsurilor stabilite de instanta de judecatd in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”.

3. Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia in
partea aplicarii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si adoptarea unei
noi hotarari cu aplicarea unei pedepse mai blande.

In motivarea apelului inculpatul a indicat ci nu este de acord cu pedeapsa
stabilitd, din motiv ca are la intretinere doi copii minori, care au nevoie de
supraveghere, deoarece victima Colesnic Elena, este plecata in Portugalia.

A invocat ca trebuie sa activeze, iar cu lichiditatile banesti obtinute sa se
ocupe de cresterea si dezvoltarea copiilor.



Considera ca a fost provocat de victima Colesnic Elena, care 1-a chemat la
domiciliul acesteia, fiind omagiata in acea zi, insa a avut intentia de a-i crea
probleme.

In opinia inculpatului, prima instantd a neglijat prevederile Rezolutiei 65
suspendarea executdrii pedepsei, pronuntarea si alte masuri de inlocuire a
pedepselor privative de libertate adoptate de CM al CE la 22 ianuarie 1965,
precum si Rezolutia 73 prin tratamentul de scurta durata al delicventilor adulti,
adoptata de CM al CE la 13 aprilie 1973 prin care se recomanda guvernelor
statelor membre sa limiteze, atat cat este posibil, privarea de libertate a
faptuitorilor unor infractiuni minore si a persoanelor care ar prezenta un pericol
social redus.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2018, apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut, ca prima
instanta corect a constatat ca prin actiunile sale inculpatul Spatari Valeriu a
savarsit infractiunile prevazute de art. art. 201? alin. (1) lit. a) si art. 3201 Cod
penal.

Totodata, prima instanta a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 3641
alin. (1) si (4) Cod de procedura penal3, iar la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, a tinut cont de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, care conform art. 16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor
mai putin grave.

Conform prevederilor art. 77 Cod penal, prima instanta corect a retinut la
individualizarea pedepsei faptul ca Spatari Valeriu anterior a fost condamnat
pentru infractiuni similare.

Avand in sustinere prevederile art. 3641 alin. (8) Cod penal, instanta de
apel a retinut, ca prima instanta corect i-a stabilit inculpatului spre executare
pedeapsa inchisorii in limitele reduse conform cerintelor normei indicate.

Totodata, in opinia instantei de apel, prima instanta legal si intemeiat
tindnd cont de prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, a aplicat in privinta
inculpatului o pedeapsa reala cu inchisoare pe termen de 1 an, considerand-o
echitabila In raport cu circumstantele cauzei, in acest sens respingand
argumentele invocate de catre inculpat cu privire la dezacordul fata de tipul de
pedeapsa aplicata.

La fel, cu referire la prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
a mentionat, ca prima instanta Intemeiat a adaugat partial la pedeapsa aplicata,
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei din
22 martie 2017, stabilindu-i pedeapsa definitiva pe termen de 1 an si 6 luni
inchisoare, cu ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a respins alegatiile apelantului precum c3, instanta de fond
a neglijat si ignorat prevederile Rezolutiei 65 suspendarea executarii pedepsei,
pronuntarea si alte masuri de inlocuire a pedepselor privative de libertate
adoptate de CM al CE la 22 ianuarie 1965, precum si Rezolufia 73 prin



tratamentul de scurta durata al delicventilor adulti, adoptata de CM al CE la
13 aprilie 1973.

Sub acest aspect instanta de apel a retinut ca, modalitatea de executare a
pedepsei aleasa in privinta inculpatului - si anume executarea reald, este In acord
cu principiul proportionalitatii, luandu-se in vedere fapta comisa si urmarile
actiunile faptuitorului, cat si comportamentul sau post infractional, care anterior
a comis infractiuni similare.

Prin urmare, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei
atitudini de respect fata de legea penala, precum si de valorile sociale si
interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana sa fie silita
sa finceteze activitatea criminalda si sa-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii.

Totodata, instanta de apel a notat, ca pedeapsa aplicata este in
corespundere si cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri la
19 octombrie 1992, potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpatad, cat si cu situatia personala a acesteia tinand cont de circumstantele
savarsirii infractiunii”.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibila prin izolarea acestuia de societate, iar argumentele
invocate de catre inculpatul Spatari Valeriu in apelul declarat privind aplicarea
in privinta sa a unei pedepse mai blande au fost apreciate ca declarative, fara
temei legal, nefiind confirmate de probe pertinente ce ar servi temei de
intervenire in solutia primei instante.

Tinand cont de scopul legii penale statuat in art. 61 Cod penal, instanta de
apel a notat, ca prima instanta corect si Intemeiat a considerat ca inculpatul
Spatari Valeriu poate fi corectat si reeducat doar prin izolarea de societate,
deoarece fapta comisa de el prezinta un pericol sporit pentru cetateni, cat si
personalitatea inculpatului, care fiind anterior condamnat, careva concluzii
pozitive in acest sens nu si-a facut.

Instanta de apel a mai mentionat, ca la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal, adica
de pericolul social al faptelor comise de Spatari Valeriu, de gravitatea
infractiunilor, faptul ca anterior acesta a mai avut abateri de la lege, fiind
condamnat anterior pentru infractiuni similare, fapta a fost comisa cu intentie,
de comportamentul inculpatului dupa finisarea urmaririi penale si pe parcursul
examinarii cauzei, considerand ca acesta poate fi corectat si reeducat fiind privat
de libertate.

Instanta de apel nu a retinut ca plauzibil argumentul invocat de apelant
precum ca la adoptarea sentintei de catre instanta de fond nu au fost luate In



consideratie faptul ca inculpatul are la intretinere doi copii minori, care sunt fara
supravegherea maturilor.

5. Inculpatul, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitdnd casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari noi prin care sa-i fie
stabilita pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

In sustinerea cererii de recurs inculpatul invoci aceleasi argumente care
au fost sustinute si in cererea de apel.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a pronuntat o decizie intemeiata si legala in acord cu prevederile
art. art. 75-77, 85 Cod penal si art. 3641 Cod de procedura penala.

7.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca inculpatul critica
decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume ca, in viziunea sa,
instanta de apel gresit a mentinut solutia primei instante la capitolul
individualizarii pedepsei penale, aplicandu-i o pedeapsa prea aspra, argumente
ce se subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la argumentele mentionate in recurs, Colegiul penal conchide
ca acestea au constituit obiect de examinare si in instanta de apel, sunt nefondate
si nu reflecta prezenta in speta a incalcarilor invocate, deoarece instanta de apel
a respectat prevederile legale prescrise de art. art. 414-419 Cod de procedura
penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul inculpatului, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia



pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sai se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor
aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune
pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune 1n vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la cerinta inculpatului de a-i fi aplicata o pedeapsa mai blanda,
si anume munca neremuneratd in folosul comunitatii, in vederea acordarii
posibilitatii acestuia de a munci si de a-si intretine copiii minori, Colegiul penal
retine ca aceasta corect a fost respinsa de catre instantele de fond.

Or, din materialele cauzei rezulta ca Spatari Valeriu a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal ,violenta in familie, si anume
actiunea intentionatd, manifestatd fizic, comisd de un membru al familiei asupra
unui alt membru al familiei, manifestatd prin maltratare si alte actiuni violente,
soldate cu vdtdmarea usoard a integritdtii corporale”, precum si infractiunea
prevazuta de art. 320! Cod penal ,neexecutarea intentionatd a mdsurilor stabilite
de instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie”.

De asemenea, la stabilirea pedepsei inchisorii, instantele de judecata au
tinut cont de personalitatea inculpatului, de faptul ca acesta anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, a recunoscut vinovatia, se cadieste sincer
si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie Infaptuita in procedura simplificata.

Respectiv, instantele de fond corect au concluzionat, ca scopul legii penale
prevazut de art. 61 Cod penal, poate fi realizat doar prin izolarea de societate a
inculpatului Spatari Valeriu, deoarece fapta comisa de el prezinta un pericol



sporit pentru cetateni, care fiind anterior condamnat, careva concluzii pozitive
in acest sens nu si-a facut, iar pedeapsa stabilita va contribui la corectarea si
reeducarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea ultimului, cat si a altor persoane.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instantele de fond
la compartimentul individualizarii pedepsei, au acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 77 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel de
mentinere a sentintei primei instante, corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata in limitele
legii, motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de catre inculpatul Spatari Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Spdtari Valeriu xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 octombrie 2018, in propria cauza penald, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



