Dosarul nr. 1ra-259/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Stavila Mihai In numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2018, in
cauza penala in privinta lui
Pavlicenco Marian xxxxx, nascut la Xxxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 23.01.2014 - 22.12.2014;
Instanta de apel: 30.01.2015 - 15.09.2015;
Instanta de recurs: 30.11.2015 - 23.03.2016
Prima instantd: 27.10.2017 - 01.12.2017;
Instanta de recurs: 19.12.2017 - 03.04.2018;
Prima instantd: 26.04.2018 - 25.06.2018;
Instanta de apel: 17.07.2018 - 27.09.2018;
Instanta de recurs: 04.12.2018 - 20.02.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 22 decembrie 2014,
Marian Pavlicenco a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

2. Potrivit sentintei, actiunile inculpatului Pavlicenco Marian au fost
incadrate in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, actiuni violente cu caracter
sexual, savarsite prin constrangere fizica si psihica profitand de imposibilitatea
victimei de a se apdra, comisa cu buna stiinta asupra unei persoane despre care
stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 14 ani.

3. Avocatul Parascovia Cotelea in numele inculpatului, a contestat cu
apel sentinta, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din



15 septembrie 2015, a fost admis apelul, casata sentinta in latura stabilirii
pedepsei si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Marian Pavlicenco a fost condamnat in baza art. 172 alin. (3)
lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis, In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Avocatul Parascovia Cotelea in numele inculpatului, in temeiul
pct. 1), 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, la 16 noiembrie 2015, a
contestat cu recurs ordinar hotararile pronuntate, solicitind casarea acestora,
cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie s-a decis
inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

7.La 26 octombrie 2017, condamnatul Marian Pavlicenco a depus o
cerere prin care a solicitat rejudecarea cauzei penale intentate in privinta sa in
baza art. 172 alin. (3) Cod penal, invocand ca nu a fost prezent la pronuntarea
sentintei, nici la judecarea cauzei in instanta de apel, aflind despre hotararile
judecatoresti dupa ce a fost extradat din Republica Kazahstan in Republica
Moldova.

8. Prin incheierea Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din
01 decembrie 2017, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea
condamnatului Pavlicenco Marian cu privire la rejudecarea cauzei penale
nr. 1-17/2014 de invinuire a sa In baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal.

9. incheierea nominalizati a fost contestatd cu recurs de citre avocatul
Stavila Mihai In numele condamnatului, invocand ca instanta a interpretat
eronat prevederile art. 5591 Cod de procedura penala.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie
2018, a fost admis recursul declarat de catre avocatul Stavila Mihai in numele
condamnatului Pavlicenco Marian, casata incheierea Judecatoriei Causeni
(sediul Stefan Voda) din 01 decembrie 2017 cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

11. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 25 iunie
2018, a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea condamnatului
Pavlicenco Marian cu privire la rejudecarea cauzei in privinta sa, in baza
art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa extradare.

In argumentarea solutiei sale, instanta de judecatd a retinut ci potrivit
materialelor cauzei, inculpatul Pavlicenco Marian a fost prezent la toate
sedintele de judecats, fiind asistat de avocat, a fost audiat si a dat declaratii, a
participat la dezbaterile judiciare, fiindu-i acordat si ultimul cuvant.

Inculpatul Pavlicenco Marian nu a fost prezent numai la pronuntarea
sentintei din 22 decembrie 2014, eschivandu-se de la prezentarea in sedinta de
judecatad, ulterior eschivandu-se si de la prezentarea in instanta de apel, fapt
confirmat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2015.



Ulterior, condamnatul Pavlicenco Marian a fost retinut de catre organele
de politie In r-nul Setsc, reg. Karaganda, Republica Kazahstan, fiind extradat in
Republica Moldova.

12.Avocatul Stavila Mihai In numele condamnatului
Pavlicenco Marian a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si admiterea cererii lui Pavlicenco Marian 1naintata in
ordinea prevederilor art. 5591 Cod de procedura penala, cu remiterea cauzei
penale instantei de fond pentru rejudecarea acesteia.

in argumentarea apelului, avocatul a indicat, ca la 26 octombrie 2017,
condamnatul a Tnaintat o cerere instantei de judecatd, in ordinea prevederilor
art. 5591 Cod de procedura penala, deoarece a fost condamnat in lipsa sa, fara sa
fi depus careva cerere in acest sens. Faptul dat, constituie unicul temei legal de
admitere a cererii condamnatului si dispunerea rejudecdrii cauzei penale
conform prevederilor art. 463- 465 Cod de procedura penala.

13.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 septembrie 2018 a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 25 iunie 2018.

in argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a statuat, ca prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 5591 alin. (1) Cod de
procedura penald, potrivit caror, in cazul In care se cere extradarea unei
persoane judecate si condamnate in lipsa acesteia, cauza va putea fi rejudecats,
la cererea condamnatului, de catre instanta care a judecat in prima instanta.
Cererea de rejudecare poate fi depusa in termen de 6 luni de la predarea
condamnatului autoritatilor Republicii Moldova, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, se indica ca, procesul penal nu poate fi redeschis in cazul in care
persoana condamnata a solicitat sa fie judecata in lipsa ei.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta corect a stabilit ca cauza in
prima instanta s-a judecat cu participarea inculpatului Pavlicenco Marian, doar
ca, la pronuntarea sentintei, acesta nu s-a prezentat, fara a instiinta instanta
despre motivele absentei (f.d. 120, vol.I).

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie
2015 (f.d. 160-161, vol.I) Pavlicenco Marian a fost anuntat in cautare, iar cauza
penald, in temeiul articolului 321 alin. (2) pct. 1) si 412 alin. (5) Cod de
procedura penald, s-a desfasurat in absenta inculpatului, or acesta s-a ascuns de
la judecata in apel.

Ca urmare, raportand circumstantele cauzei la prevederile art. 559! Cod
de procedura penald, instanta de apel a considerat ca nu sunt Intrunite
conditiile de rejudecare a cauzei in caz de extradare.

Faptul ca inculpatul nu s-a prezentat la pronuntarea sentintei si, ulterior,
s-a ascuns de la judecata in apel, parasind teritoriul Republicii Moldova, nu
constituie temei de rejudecare a cauzei in baza art. 5591 Cod de procedura
penala.



14. Avocatul Stavila Mihai in numele condamnatului, declara recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2018, rejudecarea cauzei si
admiterea cererii lui Pavlicenco Marian inaintata in ordinea prevederilor
art. 5591 Cod de procedura penald, cu remiterea cauzei penale instantei de fond
pentru rejudecare.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci instantele judecitoresti au
dat o apreciere eronata prevederilor legii, or art. 5591 Cod de procedura penal3,
clar stipuleaza ca de dreptul de a fi rejudecata cauza, beneficiaza persoana care
a fost judecata si condamnata in lipsa sa, fara insa a indica de catre care
instantd, cea de fond sau instantele de apel sau recurs, indicind doar ca
urmeaza a fi judecata de catre prima instanta in caz ca cererea se admite.

Totodatad, in opinia recurentului nu s-a tinut cont de art. 29 alin. (1) Cod
de procedura penald, care prevede ca justitia in cauzele penale se infaptuieste
de Curtea Suprema de Justitie, Curtile de apel si judecatorii, In coroborare cu
prevederile art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia
sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, In cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare
apararii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva.

Mai mult, nu se impune nici o conditie privind faptul eschivarii de la
judecarea cauzei, In acest sens, relevant e faptul ca unica exceptie prescrisa de
legiuitor la art. 5591 Cod de procedura penald, rezida in situatia in care a fost
depusa o cerere de examinare in lipsa sa de inculpat.

Sustine recurentul, ca procesul de judecare a cauzei penale este unul
continuu, vizeaza 3 etape corespunzator celor 3 instante judecatoresti si se
finalizeaza cu devenirea unei hotarari de judecata definitiva si irevocabila,
proces pe parcursul cdruia persoana este prezumata nevinovata si poate
beneficia de drepturile sale procesuale la orice etapa de judecare.

Astfel, este evident faptul ca sentinta primei instante nu a constituit o
hotarare definitiva si irevocabild, iar Pavlicenco Marian a fost judecat inca de
doua instante, iar prin urmare, condamnat definitiv si irevocabil in lipsa sa, fara
a Inainta o cerere de examinare in absenta sa - fapt care 1i intemeiaza pe deplin
cererea inaintata in ordinea prevederilor art. 5591 Cod de procedura penala.

Considera ca sentinta din 25 iunie 2018 si decizia din 27 septembrie
2018, sunt ambele neintemeiate si respectiv ilegale, ce constituie o incalcare a
drepturilor si libertatilor lui Pavlicenco Marian, Incalcari care pot fi constatate
si condamnate de catre CtEDO, si anume pe faptul incalcarii art. 6 al Conventiei
care consfinteste dreptul persoanei la un proces echitabil, si corespunzator
obligatia organului de drept de a asigura echitatea respectiva.



15. Procurorul a depus referinta pe marginea recursului apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
inculpatul a participat la judecarea cauzei in instanta de fond, sentinta fiind
pronuntata in lipsa lui, insa fiind instiintat despre data pronuntarii acesteia.

16. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca avocatul isi
fundamenteaza dezacordul cu decizia instantei de apel in baza temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in esentd, Colegiul penal atesti cd de fapt, recurentul invoci dezacordul
cu solutia instantei de apel prin care a fost respinsa cererea apararii privind
rejudecarea cauzei conform procedurii prevazute de art. 5591 Cod de procedura
penald, considerand in acest sens ca atat instanta de apel, cat si prima instanta,
care a examinat cererea nominalizatd, au interpretat eronat prevederile legale
invocate.

Cu referire la aceste aspecte, Insa Colegiul penal retine ca instantele de
judecata, au examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o
solutie corecta referitor la cererea condamnatului Pavlicenco Marian cu privire
la rejudecarea cauzei din motiv ca a fost condamnat in lipsa sa, or, sub acest
aspect instanta de apel corect a retinut solutia pronuntata de Judecatoria
Causeni (sediul Stefan Voda) din 25 iunie 2018, in hotararea careia Intemeiat a
fost retinut, ca din procesul-verbal al sedintei de judecata In prima instant3,
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reiese ca inculpatul Pavlicenco Marian a participat la toate sedintele de
judecata, fiind asistat de avocat, a fost audiat si a dat declaratii, a participat la
dezbaterile judiciare, fiindu-i acordat si dreptul la ultimul cuvant. Inculpatul
Pavlicenco Marian nu a fost prezent numai la pronuntarea sentintei din
22 decembrie 2014, eschivandu-se de la prezentarea in sedinta de judecata, iar
ulterior si de la prezentarea in instanta de apel, fapt confirmat prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 14 aprilie 2015, cand a fost anuntat in cautare.

Avand in vedere cele constatate, instanta de recurs statueaza, ca motivele
mentionate de recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de autor, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate In apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Totodata, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a respins
argumentele apararii cu privire la obligativitatea prezentei inculpatului pe tot
parcursul cauzei, inclusiv in instanta de apel si de recurs, remarcand ca
prevederile art. 5591 Cod de procedura penala, direct stipuleaza ca rejudecarea
cauzei poate fi infaptuitd de catre instanta care a judecat cauza in prima
instanta.

Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute nici argumentele apararii cu
privire la incalcarea in speta a prevederilor art. 6 din Conventie, or, sintetizand
jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului referitor la judecarea cauzei
in absenta celui acuzat, se atesta, ca Curtea nu este preocupata de un acuzat
care fusese personal anuntat si care, fiind astfel instiintat de motivele acuzarii, a
renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a compadrea In fata
instantei si de a se apara in persoana.

Avand in vedere ca dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventie implica oricarei jurisdictii nationale obligatia de a verifica daca
acuzatul a avut posibilitatea de a lua cunostinta de urmaririle impotriva lui,
Colegiul penal retine ca in speta dedusa judecatii acuzatul a avut la cunostinta
de procesul penal intentat in privinta sa, iar instantele de fond corect au retinut
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din materialele cauzei ca Pavlicenco Marian a fost prezent la judecarea cauzei in
privinta sa, inclusiv fiindu-i acordat si ultimul cuvant, insa s-a eschivat de la
instanta in sedinta pronuntdrii sentintei, iar mai apoi si In instanta de apel, fiind
anuntat in cautare.

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce si faptul ca sentinta de
condamnare a lui Pavlicenco Marian in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, a
fost contestata in numele inculpatului de catre avocatul Parascovia Cotelea, atat
in ordine de apel cat si cu recurs ordinar, insa in cererile mentionate nu a fost
invocata incalcarea privind judecarea cauzei in lipsa inculpatului.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal considera ca
cererea inaintata in ordinea art. 5591 Cod de procedura penala, cu privire la
necesitatea rejudecarii cauzei in privinta unei persoane judecata in lipsa ei, in
cazul din speta este lipsita de suport legal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide, ca la examinarea
recursului declarat de avocatul Stavila Mihai in numele condamnatului, nu au
fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea deciziei
contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

17.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Stavila Mihai in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Pavlicenco Marian xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



