Dosarulnr. 1ra-186/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 septembrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Mereniuc Sergiu xxxxX, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.10.2016 - 17.02.2017;
Instanta de apel: 25.05.2018 - 11.09.2018;
Instanta de recurs: 16.11.2018 - 20.02.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 februarie
2017, Mereniuc Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Mereniuc Sergiu, la 30 aprilie 2016, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se pe
teritoriul santierului de constructii situat pe str. Mateevici, 2 din or. Durlesti,
mun. Chisindu, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
actiondnd cu intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit si
asigurandu-se ca nu este vazut de nimeni, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, pe ascuns a sustras un aparat electric de taiat fierul model ,Makita”
la pretul de 2000 lei, un aparat electric de taiat fierul model ,Makita” la pretul de
1400 lei, un aparat electric de taiat fierul model ,Makita” la pretul de 1300 lei, un
burghiu electric model ,Makita” la pretul de 3500 lei, un burghiu electric model
,Makita” la pretul de 1600 lei, un perforator model ,De Walt” la pretul de 7000 lei,
un perforator model ,Makita” la pretul de 1200 lei, ce apartin lui Motilica Anatolie,
cauzandu-i astfel partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma totala



de 18000 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, inculpatul a declarat apel impotriva
sentintei, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie aplicata
o pedeapsa non-privativa de libertate, tindnd cont de faptul ca regreta de cele
savarsite, se cadieste sincer, i-a restituit partii vatamate toate bunurile sustrase si
are la intretinere un copil minor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2018, a fost admis apelul, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata
o noua hotarare in aceasta parte, prin care lui Mereniuc Serghei, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
i-a fost stabilita pedeapsa 2 (doi) ani inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, s-a
dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 5 (cinci) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru pronuntarea acestei solutii instanta de apel a mentionat, ca
prima instantd, in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, a
apreciat corect probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, si astfel corect a ajuns la concluzia, ca infractiunea comisa de catre
inculpatul Mereniuc Serghei urmeaza a fi incadrata in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel la stabilirea pedepsei a tinut cont de unele circumstante
reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul prejudiciabil si de pericol social
al infractiunii savarsite de inculpat, ca infractiunea a fost savarsita intentionat,
conform prevederilor art. 16 al Codul penal, se refera la infractiuni mai putin
grave, de personalitatea infractorului, care desi anterior a mai comis infractiuni
similare, (f. d. 34, 47-49), la momentul savarsirii infractiunii incriminate dansul
avea antecedente penale stinse, or, potrivit art. 111 alin. (3) Cod penal, stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi
legate de antecedentele penale.

Drept circumstante atenuante instanta de apel a retinut recunoasterea vinei
si cdinta sincerad, prezenta unui copil minor la intretinere, restituirea prejudiciului
cauzat prin infractiune.

Circumstante agravante n-au fost retinute in privinta inculpatului.

Tinand cont de prezenta unui cumul de circumstante atenuante, de faptul ca
partea vatamata nu are careva pretentii de ordin material sau moral fata de
inculpat, instanta de apel a considerat ca inculpatul Mereniuc Serghei trebuie sa
poarte raspundere penalda pentru faptele savarsite, indreptarea si reeducarea
acestuia fiind posibila fara izolarea reala de societate, dar cu fixarea unui termen



de probatiune de 5 ani.

5.Procurorul, invocand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului procurorul invoci dezacordul cu solutia
instantei de apel in partea individualizarii pedepsei, considerand ca nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si gresit a ajuns la concluzia
stabilirii unei pedepse non-privative de libertate.

Astfel, considera ca instanta de apel nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei asupra
corectarii inculpatului si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Considera ca concluzia aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, este
nefondata in situatia in care anterior inculpatul a fost in conflict cu Legea (f.d. 34,
47-49), nu si-a revizuit atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fata
de membrii societatii.

Considera ca instanta de apel eronat a stabilit circumstanta atenuanta -
restituirea prejudiciului cauzat prin infractiune.

De asemenea, instanta de apel nu a luat in consideratie circumstanta
agravanta prevazuta la art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal - savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara.

6.Verificind argumentele recursului declarat In raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, rezulta ca acuzatorul de stat invoca
dezacordul cu decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei
penale stabilite inculpatului Mereniuc Serghei, facand referire in acest sens la
erorile de drept prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 alin. (1) Cod de procedura



penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori cnd
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
procurorul considera gresita casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei de catre
instanta de apel si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care
inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa cu suspendarea conditionata a executarii
ei, insa analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata
la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea



de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta, ca Mereniuc Sergiu a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar sanctiunea acestei norme
la data savarsirii infractiunii prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 300
la 1000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Colegiul penal considera, ca instanta de apel just a casat sentinta in partea
stabilirii pedepsei, pronuntand o noua hotarare in aceasta parte prin care i-a
aplicat inculpatului pedeapsa 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 5 ani.

Concluzia instantei de apel in vederea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal a fost fundamentata pe circumstantele ca infractiunea savarsita face parte
potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, din categoria infractiunilor mai
putin grave, de faptul ca inculpatul Mereniuc Sergiu si-a recunoscut vinovatia,
caindu-se sincer, are la intretinere un copil minor, a restituit prejudiciul cauzat
prin infractiune, iar partea vatamata nu are pretentii de ordin material sau moral.

Colegiul penal aminteste, ca rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90
Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmadrire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru
a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- Tmprejurarile si modul de savarsire a infractiunii, precum si mijloacele
folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale
infractiunii;

- motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala
etc.

Asadar, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel corect a apreciat ca
scopul pedepsei penale poate fi atins si fara executarea reala a acesteia, deoarece
din circumstantele spetei rezulta ca nu au fost constatate careva impedimente
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.



Totodata, suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu poate fi privita
ca fiind o solutie de achitare, deoarece la o potentiala incalcare a legislatiei penale,
se va lua in consideratie In mod obligatoriu, inclusiv si pedeapsa stabilita prin
decizia contestata.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
Si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La fel, in literatura de specialitate s-a afirmat in mod intemeiat, ca a aplica o
pedeapsa necorespunzatoare gravitatii proprii infractiunii, ar insemna fie a-l
supune pe infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii ce nu este necesar
pentru a corecta conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune o suferinta care, datorita
intensitatii sale reduse, In loc sa-1 intimideze si sa-l1 indrepte, mai degraba il
incurajeaza sa persevereze in incadlcarea legii penale.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Nu pot fi retinute in sensul admiterii recursului argumentele acuzatorului
de stat cu privire la stabilirea neintemeiata de catre instanta de apel a
circumstantei atenuante - restituirea prejudiciului cauzat prin infractiune, si
ignorarea circumstantei agravante -savarsirea infractiunii de catre o persoana
care anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, or, potrivit practicii
judiciare constante, enumerarea circumstantelor atenuante nu este limitativa.
Recunoasterea de catre instanta de judecata a altor circumstante stabilite in
sedinta de judecata drept atenuante trebuie sa fie indicata in partea descriptiva a
sentintei.

Totodata, in conformitate cu art. 77 Cod penal, enumerarea circumstantelor
agravante are caracter exhaustiv. Pot fi recunoscute drept circumstante agravante
numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabilite de organele
de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului.

Avand in vedere explicatiile expuse mai sus, Colegiul penal noteaza ca din
continutul rechizitoriului se atesta ca in privinta inculpatului Mereniuc Sergiu nu
au fost stabilite nici circumstante atenuante si nici circumstante agravante,
respectiv, alegatiile acuzatorului de stat sunt nefondate si lipsite de suport
probator.

Mai mult, instanta de recurs accentueaza si faptul, ca instanta de apel corect
a statuat, ca desi anterior inculpatul a mai comis infractiuni similare, (f. d. 34,



47-49), la momentul savarsirii infractiunii incriminate dansul avea antecedente
penale stinse, or, potrivit art. 111 alin. (3) Cod penal, stingerea antecedentelor
penale anuleaza toate incapacitatile si decaderile din drepturi legate de
antecedentele penale.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la
examinarea recursului declarat de catre procuror, nu au fost stabilite careva erori
de drept care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Moraru Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Mereniuc Sergiu xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



