Dosarulnr. 1ra-266/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatorii: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Marinescu Dumitru In numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 13 aprilie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, In cauza
penala in privinta lui

Rebeja Sergiu xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 09.08.2017 - 13.04.2018;
Instanta de apel: 11.05.2018 - 03.10.2018;
Instanta de recurs: 04.12.2018 - 20.02.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 13 aprilie 2018,
Rebeja Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Rebeja Sergiu in noaptea de 01 iunie 2012 spre 02 iunie 2012,
aflandu-se in casa cet. Cuzminih Gheorghe situata in xxxxx, in urma unui conflict
iscat intre el si Cuzminth Gheorghe, constientizand pericolul social al actiunilor
sale, avand scopul vatamarii intentionate a integritatii corporale, intentionat i-a
aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului si cu o caramida in regiunea capului.

In rezultat, lui Cuzminth Gheorghe i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de trauma acuta craniocerebrald, plagi in regiunea frontala care conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 259 din 13 decembrie 2012, s-au format
sub actiunea traumaticda a unui corp contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamari corporale grave.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (1) Cod penal,
vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, care este
periculoasd pentru viatd.

3. Avocatul Panus Liliana in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare in
privinta inculpatului, deoarece nu este el faptuitorul.

In argumentarea apelului a indicat, ci sentinta de condamnare a inculpatului
se bazeaza pe declaratiile partii vatamate care din start, cand tinea minte mult mai
bine, a declarat la politie si spital ca leziunile lui i-au aparut in urma neglijentei
sale, fiind des in stare de ebrietate. Aceasta se confirma prin declaratia partii
vatamate depusa la 09 iulie 2012 prin care declara ca nu cunoaste persoanele care
l-au batut, declaratie depusa peste 37 de zile de la incident (f.d. 49), prin declaratia
partii vatamate depusa la 18 septembrie 2012, dupa 3 luni de la incident, ca nu stie
cine l-a batut (f.d. 32), prin cererea depusa personal la 19 septembrie 2012, nesilit
de nimeni, ca vina aparitiei leziunilor este doar a lui, singur a cazut, nu are pretentii
fata de nimeni (f.d. 50).

Necatand la aceasta peste 3 ani de zile, abia, in anul 2015 in materialele
cauzei apare numele inculpatului, partea vatamata a inceput sa isi aduca aminte si
declara ca vinovat in toate se face Rebeja Sergiu, desi nu il cunostea, nu a avut
careva tangente cu el, in conflict nu s-au aflat.

Sustine ca nevinovatia inculpatului se confirma prin procesul-verbal de
confruntare din 08 august 2017 (f.d. 156-158), intre inculpat si partea vatamata;
prin declaratiile martorilor Rebeja Alexandru, Rebeja Elena, Rebeja Ion.

A mentionat apelantul ca, analizand dovezile prezentate, apreciate din punct
de vedere al pertinentei concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, probele acuzarii confirma doar
existenta savarsirii faptei, dar nu probeaza participarea inculpatului la comiterea
infractiunii imputate.

In opinia aparirii, instanta urma si ia in consideratie si s3 aprecieze critic
pozitia partii vatamate care a dus instanta In eroare prin neconcordanta
declaratiilor si a actiunilor ei.

Respectiv, considera in speta nu a fost dovedita vinovatia inculpatului
Rebeja Sergiu, solicitand achitarea inculpatului, deoarece ultimul nu a savarsit
infractiunea incriminata.

3.1. Avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a sentintei in partea aplicarii pedepsei
cu pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte si aplicarea unei pedepse in
conditiile art. 90 sau 901 Cod penal in privinta inculpatului.

In motivarea cererii de apel avocatul Marinescu Dumitru a indicat c3,
inculpatul Rebeja Sergiu in instanta de apel are cu totul o alta pozitie fata de cea
prezentata la urmarirea penala si la faza judecarii cauzei in prima instanta.

Astfel, inculpatul isi recunoaste vina integral, se cdieste sincer in cele comise
si restituie prejudiciul adus partii vatamate.



Sustine ca anterior inculpatul nu a fost tras la raspundere penala, ceea ce In
opinia apararii constituie o circumstanta atenuantd, totodata, din momentul
savarsirii infractiunii - 01 iunie 2012 si pana la condamnarea sa de catre prima
instanta la 13 aprilie 2018, au trecut aproape 6 ani, ceea ce la fel constituie o
circumstanta atenuanta in sensul art. 76 alin. (1) lit. 1) Cod penal; de asemenea la
momentul savarsirii infractiunii inculpatul avea o varsta inca tanara, cea ce la fel
constituie o circumstanta atenuanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2018, apelurile au fost respinse ca nefondate si mentinuta sentinta.

In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat c3 starea
de fapt si de drept se afla In concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a
fost statuata de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a
sentintei.

In opinia instantei de apel, prima instanti a dat o apreciere corecti probelor
si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de
vedere al utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile inculpatului
Rebeja Sergiu, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca din continutul cererii de apel inaintate de
catre avocatul Panus Liliana in numele inculpatului Rebeja Sergiu, rezulta ca
legalitatea sentintei este contestata sub aspectul nevinovatiei inculpatului, insa in
instanta de apel inculpatul nu a sustinut acest apel, recunoscand vina in fapta
imputata.

La fel, instanta de apel a retinut, ca din continutul cererii de apel inaintate
de catre avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, rezulta ca sentinta
este contestata sub aspectul aplicarii incorecte a pedepsei inculpatului, care este
una prea dura in raport cu circumstantele cauzei, cat si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a statuat, ca desi inculpatul Rebeja Sergiu la etapa de
urmadrire penala si in instanta de fond nu a recunoscut vina, iar in instanta de apel
a recunoscut vina integral, vinovatia acestuia in comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal, se confirma si prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume: declaratiile partii
vatamate Cuzminth Gheorghe, declaratiile martorilor Radvan Ion, Stici Andrei,
Glinga Angela, cat si prin probele acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti in
prima instanta, precum si verificate in instanta de apel: procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 02 iunie 2012 si plansa fotografica (f.d. 48, 108-109);
raportul de expertiza medico-legala nr. 259 din 13 decembrie 2012 (f.d. 77, vol.I);
raportul de expertiza medico-legala nr. 697 din 27 mai 2013 (f.d. 115-117, vol.I);
raportul de expertiza medico-legala nr. 756 din 13 iunie 2013 (f.d. 121-123, vol.I);
raportul de expertiza medico-legala nr. 697 din 27 mai 2017; raportul de expertiza
medico-legala nr. 125 (citologia) din 11 iunie 2013 (f.d. 125-126, vol.I); procesul
verbal de audiere a martorului Simion Gavril din 19 decembrie 2012 (f.d. 69, vol.l),
procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Cuzminih Gheorghe si



martorul Radvan Ion din 24 iulie 2013 (f.d. 135, vol.I); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 08 iunie 2015 (f.d. 156-158, vol.l);
procesul-verbal de confruntare dintre partea vatamata Cuzminih Gheorghe si
invinuitul Rebeja Sergiu din 08 august 2017 (f.d 241-244, vol.I); corp delict: un
cotilet de fortan de culoare surg, care a fost transmis in camera de pastrare a IP
Straseni; procesul-verbal de examinare a obiectului din 02 iunie 2012 (f.d. 48b,
vol.I).

Instanta de apel a apreciat critic pozitia apararii precum, ca inculpatul
Rebeja Sergiu ca nu a comis infractiunea imputata, iar declaratiile inculpatului, ca
fiind facute cu scopul de autoaparare si de a evita raspunderea penala. Or, prima
instanta corect a concluzionat ca declaratiile inculpatului de la urmarirea penala
si instanta de fond sunt in contradictie cu declaratiile date de catre partea
vatamata si martorii acuzarii In cumul cu probele acumulate si cercetate in sedinta
de judecata a instantei de fond, verificate in instanta de apel, Intrucat s-a constatat
cu certitudine, ca leziunile depistate la partea vatamata Cuzminih Gheorghe au fost
provocate de un corp contondent, dar nu de la cadere libera a propriului corp, or
din continutul raportului de expertiza medico-legala nr. 259 din 13 decembrie
2012 lui Cuzminih Gheorghe i-au fost cauzate: TACC, contuzie cerebral-higrom
subdural bilateral, fractura complexului zigomatic pe dreapta, plagi in regiunea
frontal - care s-au format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil
in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol pentru viata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamari corporale grave. Aparitia leziunilor corporale,
descrise mai sus, in urma caderii de pe pat peste un obiect dur, se exclude
categoric.

Astfel, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante cu referire la
aprecierea critica a afirmatiilor apararii, precum, si a declaratiilor martorilor
apararii audiati in sedinta de judecata a instantei de fond, Rebeja Elena,
Rebeja Alexandru, Rebeja Felicia si Rebeja Ion precum, ca Rebeja Sergiu toata
noaptea s-a aflat la o nunta, fapt confirmat si prin declaratiile martorului
Simion Gavril, care a mentionat, ca Rebeja Sergiu impreuna cu Cuzminth Gheorghe
in jurul orelor 03:00 au venit la el pentru a servi vin, Insa acesta nu le-a permis, iar
Cuzminih Gheorghe si Rebeja Sergiu au plecat impreuna.

Aceeasi concluzie rezultda si din declaratiile partii vatamate
Cuzminih Gheorghe.

In concluzie, instanta de apel a preluat solutia primei instante privind
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la cererea de apel inaintata de catre avocatul Marinescu Dumitru,
in numele inculpatului prin care aparatorul pledeaza pentru casarea partiala a
sentintei in partea aplicarii pedepsei acestuia, precum si aplicarea dupa caz a unei
pedepse in conditiile art. 90 sau art. 901 Cod penal, instanta de apel a constatat ca
nici aceste argumente nu si-au gasit confirmare.



In acest context, instanta de apel a mentionat, ci pedeapsa penali aplicati
inculpatului Rebeja Sergiu, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal, este una legala, iar motivele invocate de aparare sunt lipsite de
substrat factologic si juridic.

Mai mult, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61 si 75 Cod penal, si la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei.

Instanta de apel a constatat ca, actiunile inculpatului, au fost incadrate in
baza art. 151 alin. (1) Cod penal, care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 pana
la 10 ani, respectiv in temeiul art. 16 alin. (2) Cod penal, se califica ca fiind o
infractiune grava.

Instanta de apel a mentionat, ca in privinta inculpatului nu au fost stabilite
careva circumstante atenuante sau agravante.

Prin prisma celor mentionate, instanta de apel a retinut ca inculpatul initial
nu a recunoscut vina, iar in instanta de apel a recunoscut savarsirea faptelor
indicate In rechizitoriu, nu a reparat prejudiciul cauzat, anterior nu a fost
condamnat.

Astfel, apreciind In ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, tinand cont de personalitatea inculpatului, de prevederile legale
mentionate, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect i-a aplicat
inculpatului, pedeapsa in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare
pe un termen de 5 ani or, aceasta este limita minima a pedepsei sub forma de
inchisoare prevazuta de lege.

Instanta de apel a considerat nefondata solicitarea aparatorului privind
aplicarea fata de Rebeja Sergiu a unei pedepse in conditiile art. 90 sau art. 90! Cod
penal, or prima instanta a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei (art. 7
Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, respectiv pedeapsa aplicata inculpatului este
motivata de catre prima instantd, care corect a concluzionat ca atingerea scopului
pedepsei se va asigura prin izolarea inculpatului de societate, stabilindu-i o
pedeapsa sub forma de inchisoare.

De asemenea instanta de apel a considerat nefondate argumentele
avocatului privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse in conditiile art. 90 sau
901 Cod penal, avand in vedere modalitatea comiterii infractiunii, circumstantele
in care aceasta a fost comisa, precum si urmarile prejudiciabile.

In concluzie, instanta de apel a stabilit, ci exigentele art. 6 CEDO au fost
respectate din motiv ca prima instanta a dat o apreciere corecta probelor in cauza,
solutionand toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei de
condamnare, adoptand o hotarare conforma cerintelor legii.



5.Avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, contesta
hotararile instantelor judecatoresti cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora
cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in partea individualizarii
pedepsei, prin care lui Rebeja Sergiu sa-i fie stabilita o pedeapsa minima, cu
aplicarea art. 90 Cod penal sau art. 90! Cod penal.

In argumentarea recursului apirarea invoci, ci inculpatul in instanta de
apel a avut cu totul o alta pozitie fata de cea din cadrul urmaririi penale si prima
instantd, recunoscand integral vinovatia si cdindu-se sincer, totodata inculpatul
anterior nu a fost atras la raspundere penal3, ceea ce in opinia apararii constituie
o circumstanta atenuanta.

Releva, ca din momentul savarsirii infractiunii - 01 iunie 2012 pana la
condamnarea sa de cdtre prima instanta - 13 aprilie 2018 au trecut aproape 6 ani,
ceea ce la fel constituie o circumstanta atenuanta in sensul art. 76 alin. (1) lit. 1)
Cod penal, totodatd, la momentul savarsirii infractiunii Rebeja Sergiu avea o varsta
inca tanara, ceea ce la fel constituie o circumstanta atenuanta.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, Colegiul penal constata ca apararea critica
solutia instantelor de fond dintr-un singur considerent, si anume c3, in viziunea sa,
instantele gresit au individualizat pedeapsa aplicata inculpatului, aplicandu-i o
pedeapsa prea aspra, argumente ce se subscriu temeiului de casare prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Cu referire la argumentele mentionate in recurs, Colegiul penal conchide ca
acestea sunt nefondate si nu reflecta prezenta in speta a incalcarilor invocate,
deoarece instanta de apel a respectat prevederile legale prescrise de art. art.



414-419 Cod de procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate 1n apelurile apararii, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta
decizie.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la argumentul apararii prin care se invoca necesitatea aplicarii in
privinta inculpatului Rebeja Sergiu a prevederilor art. 90 sau art. 90! Cod penal,
din motivul asprimii pedepsei aplicate de catre instantele de fond, Colegiul penal
mentioneaza ca acestea nu pot fi retinute, deoarece sub aspectul individualizarii
pedepsei penale, solutia instantei de apel cu privire la mentinerea sentintei primei
instante este Intemeiata si legala.

Astfel, instantele de fond corect au retinut ca Rebeja Sergiu a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal, care potrivit art. 16 alin. (4)
Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, iar avand in vedere
modalitatea comiterii infractiunii, circumstantele in care aceasta a fost comis3,
precum si urmadrile prejudiciabile, pedeapsa de 5 ani inchisoare este una echitabila
si in limitele sanctiunii normei incriminate.

Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele apararii prin
care se invoca anumite circumstante, care In opinia sa pot fi catalogate ca
atenuante, si care ar servi temei pentru suspendarea conditionata a executarii



pedepsei sau suspendarea partiala a executdrii pedepsei, deoarece atat prima
instanta cat si instanta de apel au tinut cont de principiul individualizarii pedepsei
(art. 7 Cod penal) In coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si intemeiat au concluzionat ca atingerea
scopului pedepsei se va asigura doar prin izolarea inculpatului de societate.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instantele de fond
la compartimentul individualizarii pedepsei, au acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel de
mentinere a sentintei primei instante, corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata in limitele legii,
motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre avocatul Marinescu Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui
Rebeja Sergiu xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



