Dosarul nr. 1ra-58/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
19 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpat, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 13 iunie 2017 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui
Sarchisov Simion XxxxxX, nascut la XXXXX,
originar din xxxxx, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.05.2017 - 13.06.2017;
Instanta de apel: 26.06.2017 - 26.09.2017;
Instanta de recurs: 10.09.2018 - 19.02.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chigindu sediul Riscani din 13 iunie 2017, pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364* Cod de procedura
penala, Sarchisov Simion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187
alin.(2) lit. e), f) Cod penal, cu aplicarea art.364" Cod de procedura penala si art.82
alin.(2) Cod penal, la 4 ani 8 Iuni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Sarchisov Simion
la 11 mai 2017 aproximativ la ora 19:30, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, aflandu-se in XxxXX, aplicand in privinta cet. Kuzminih Leonid violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatate, a sustras in mod deschis de la acesta bani in
suma de 745 lei, dupa ce, cu banii insusifi, s-a ascuns de la locul savarsirii
infractiunii, cauzand partii vatamate Kuzminih Leonid o daund materiald in proportii
considerabile, in suma de 745 lei.

3. Avocatul Cernicov Andrei in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
hotarari prin care lui Sarchisov Simion sa-i fie aplicata pedeapsa 3 ani 4 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, inculpatul Sarchisov Simion a
solicitat examinarea cauzei penale in ordinea previzuti de art.364' Cod proceduri
penald, iar pentru fapta prevazuta de art.187 alin. (2) Cod penal, instanta urma sa
aplice o pedeapsa intre limitele maxime de 4 ani 8 luni si minime - de 2 ani si 4 luni.

In cadrul judecarii cauzei au fost constatate circumstante importante, si anume
recunoasterea vinovagiei si lipsa pretentiilor materiale a partii vatdmate, care potrivit
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prevederilor art.76 Cod penal, reprezinta circumstante atenuante.

La randul sdu, prima instan{d a ignorat toate circumstantele ce ar atenua
raspunderea inculpatului, inclusiv §i parerea partii vatdmate, aplicand pedeapsa
maxima posibila, exact cum a cerut procurorul.

4. Prin decizia Colegiului penal Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2017, a fost admis apelul, casata sentinta si incheierea din 08 iunie 2017 cu privire la
examinarea cauzei in baza art.364" Cod de procedurd penald si pronuntati o noui
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Sarchisov Simion a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. €) Cod penal, cu
aplicarea art.364" alin.(8) Cod de proceduri penali si art.82 alin.(2) Cod penal, la 4
ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

4.1. Pentru a se pronunta instanta de apel a constatat in fapt ca, Sarchisov
Simion la 11 mai 2017, aproximativ la ora 19:30, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in XXXXX, aplicand in privinta cet. Kuzminih
Leonid violenta nepericuloasa pentru viata si sanatate, a sustras in mod deschis de la
acesta bani In suma de 745 lei, dupa ce, cu banii insusiti, s-a tdinuit de la locul
savarsirii infractiunii, cauzand partii vatamate Kuzminih Leonid daund materiald in
suma de 745 lei.

4.2. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, prin actiunile sale
intentionate Sarchisov Simion a comis infractiunea prevazuta la art.187 alin.(2) lit. e)
Cod penal, jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei.

Instanta de apel a considerat ca declaratiile partii vatimate Kuzminih Leonid si
ale martorului Kuzminih Valentina sunt utile, veridice, consecvente, date in cadrul
urmaririi penale, unde dansii detaliat si consecutiv au descris toate circumstantele
faptei si au declarat cu certitudine ca inculpatul Sarchisov Simion aplicand in privinta
lui Kuzminih Leonid violenta nepericuloasa pentru viata si sanatate a sustras in mod
deschis de la acesta bani In suma de 745 lei, dupa ce, cu banii insusiti s-a tainuit de la
locul savarsirii infractiunii.

Astfel, in opinia instantei de apel probele administrate coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate Kuzminih Leonid, declaratiile martorului Kuzminih
Valentina, cu declaratiile inculpatului Sarchisov Simion care a recunoscut vina
integral si demonstreaza incontestabil faptul comiterii de catre Sarchisov Simion a
infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. €) Cod penal.

In ceea ce priveste solutia instantei de apel privind excluderea din invinuirea
incriminata inculpatului Sarchisov Simion a agravantei prevazuta la lit. f) alin.(2)
art.187 Cod penal, care a fost incriminata prin actul de invinuire, instanta de apel a
notat ca, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se
in considerare valoarea, cantitatea si Tnsemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezérii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Printre ,,alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a
victimei” pot fi enumerate venitul global al familiei, starea de sanatate a victimei si a
membrilor familiei ei apti de munca, cit si angajarea sau neangajarea victimei la un
loc permanent sau provizoriu de munca.



Asadar, la caz, agravanta ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”
prevazuta la lit. f) alin.(2) art.187 Cod penal) are un caracter estimativ.

Reiesind din doctrina penala, nu va servi ca circumstanta agravanta ,,sdvarsirea
infractiunii cu cauzarea de daune in proportii considerabile” - daca victima are o stare
materiala ,satisfacatoare”. Daca 1nsa starea materiala a victimei este
,nesatisfacatoare”, atunci agravanta mentionata devine functionala.

La caz, instanta de apel nu a refinut ca valoarea bunurilor sustrase de catre
inculpatul Sarchisov Simion de la partea vatamata in suma de 745 lei constituie daune
in proportii considerabile, or, perceptia partii vatamate nu poate influenta calificarea
faptei, gradul considerabil al prejudiciului urmand a fi stabilit, la etapa data, de catre
instanta de judecata.

Tot in acest sens, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.18 Cod
contraventional, a retinut ca suma de 745 lei constituie proportii mici, astfel
apreciindu-se ca acestea nu pot fi calificate ca fiind ,,daune considerabile”.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal, a indicat ca, in privinta inculpatului
circumstante atenuante nu au fost refinute, iar ca circumstantd agravantd a fost
retinutd - sdvarsirea infractiunii de catre o persoanad in stare de ebrietate.

La fel, instanta de apel a retinut ca, anterior Sarchisov Simion a fost condamnat
in baza art.89 Cod penal (redactia din 1961) la 15 ani privatiune de libertate, cu
ispagirea pedepsei 1n coloniile de corectare prin munca cu regim riguros, fiind eliberat
la 22 octombrie 2014 dupa executarea pedepsei, in actiunile acestuia fiind prezenta
starea de recidiva periculoasa.

In acest context, instanta de apel cu trimitere la prevederile art.art.111 alin.(1)
lit. e), 34 alin.(1), 82 Cod penal, a indicat ca, la stabilirea felului si masurii de
pedeapsa inculpatului Sarchisov Simion, urmeaza a se tine cont de faptul ca dansul a
dat acordul ca cauza penala si fie examinata in baza probelor administrate la
urmirirea penali, conform prevederilor art.364' Cod de proceduri penali,
recunoscand integral vina si cdindu-se sincer, partea vatamata a solicitat aplicarea
unei pedepse mai blande, cat si de faptul ca anterior a fost condamnat pentru o
infractiune grava, reiesind din faptul cd marimea pedepsei inculpatului Sarchisov
Simion trebuie de individualizat din limitele minime ale pedepsei inchisorii de la 3
ani si 4 luni si maxime - pana la 4 ani si 8 luni, cu aplicarea prevederilor art.82 Cod
penal, a conchis ca este posibil de a aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 4 ani, fara amenda, tinand cont si de faptul ca, conform art.410 Cod de
procedurd penald, instanta de apel nu poate crea o situatie mai grava pentru persoana
care a declarat apel.

5. Inculpatul Sarchisov Simion a contestat cu recurs hotararile adoptate,
solicitand casarea acestora cu pronuntarea unei hotdrari care sa corespunda atat
legislatiei Republicii Moldova cat si CtEDO.

In motivarea cerintelor a invocat ca, in sedinta de judecati in prima instanti nu
i-a fost acordat cuvant, mai mult nu a fost luata in consideratie starea sa psihica.

Totodata, avocatul care i-a reprezentat interesele in prima instanta si instanta de
apel nu i-a acordat asistenta juridica necesara, iar in instanta de apel nu i-a permis sa-
si expuna pozitia sa in ultimul cuvant.

Partea vdtdmatd nu are careva pretentii si regretda faptul chemarii
colaboratorilor de politie si intocmirii plangerii si solicita eliberarea acestuia.



Considera ca au fost incalcate art.art.21, 22, 23, 24, 26 din Constitutie.

6. Asupra recursului declarat, a prezentat referinta partea vatamata Kuzminih
Leonid care s-a pronuntat pentru admiterea acestuia.

6.1. La fel, asupra recursului a prezentat referinta si procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute de art.art.429, 430 Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar 1n baza actelor din dosar, Colegiul penal largit a
ajuns la concluzia admiterii acestuia, insa din alte motive decat cele invocate, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sd rejudece
cauza si sa pronunte o noud hotdrare dacd nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427, fiind in
drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal largit retine ca recurentul nu a invocat careva
temeiuri pentru declararea recursului din cele continute in art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penald, iar criticile acestuia se axeazd pe erorile de procedurda ale
instantelor de fond.

Totusi, verificand procesele-verbale din prima instanta si instanta de apel se
constata ca, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel inculpatului i-a fost oferit
ultimul cuvant, in instanta de apel inculpatul nu a solicitat inlocuirea aparatorului din
motiv cd acesta nu ii acorda asistenta juridica necesara, tinand cont si de faptul ca
cauza in instanta de apel s-a examinat la apelul declarat de avocatul inculpatului.

Astfel, Colegiul penal largit respinge argumentele inculpatului sub aceste
aspecte, nefiind identificate careva erori de procedura la examinarea cauzei in prima
instanta si instanta de apel, la fel nefiind stabilitd Incalcarea prevederilor art.art.21,
22,23, 24, 26 din Constitutie.

Totodata, Colegiul penal largit analizand materialele cauzei, atestd ca in speta
este incident temeiul de recurs neinvocat de recurent prevazut de art.427 alin.(1)
pct.13) Cod de procedura penala, in sensul ca a intervenit o lege mai favorabila
condamnatului, acest temei gasindu-si confirmarea in prezenta speta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit indicd ca prin decizia instantei
de apel a fost casatd sentinta si pronuntatd o noud hotarare, prin care Sarchisov
Simion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedurd penali si art.82 alin.(2) Cod
penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, tindnd cont de
prevederile art.72 alin.(4) Cod penal, in vigoare la momentul judecarii cauzei in
instanta de apel, la stabilirea tipului penitenciarului in care urmeaza sa-si execute
pedeapsa, a fost luata in considerare starea de recidiva in care se afla inculpatul.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteazi ci prin Legea nr.163 din 20 iulie
2017, in vigoare din 20 decembrie 2017, deja dupa adoptarea deciziei instantei de
apel, au intrat in vigoare modificarile in Codul penal si anume in art.72 Cod penal.

Astfel, potrivit noilor prevederi a art.72 alin.(4) Cod penal — ,,In penitenciare
de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave”, fiind exclusa sintagma — ,precum si
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persoanelor care au sdvarsit infractiuni ce constituie recidiva”, in atare circumstante,
Colegiul penal largit constatd cd urmeaza a fi casata decizia instantei de apel in partea
stabilirii tipului penitenciarului, tindnd cont de dispozitiile din art.10 alin.(1) Cod
penal care prevede ca ,Legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pand la intrarea 1n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.”

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit luand in considerare ca a intervenit
o lege mai favorabild, considera necesar de a schimba tipul penitenciarului in care isi
executa pedeapsa inculpatul, din penitenciar de tip inchis in temeiul art.72 alin.(3)
Cod penal, 1n penitenciar de tip semiinchis, deoarece infractiunea savarsitd cu intentie
de inculpatul Sarchisov Simion, prevazuta de art.187 alin.(2) lit. ) Cod penal,
conform art.16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Sarchisov Simion xxxxx, in
propria cauza penald, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 26 septembrie 2017, in partea stabilirii categoriei penitenciarului,
rejudeca cauza in aceasta parte si pronunta o noua hotarare, prin care:

Sarchisov Simion xxxxx se considera condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. e)
Cod penal, cu aplicarea art.364" alin.(8) Cod de procedurd penala si art.82 alin.(2)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



