Dosarul nr. 1ra-216/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre avocatul
Mocanu Serghei in interesele partii vatamate Harti Lidia si de catre avocatul Lupu
Mihai in numele inculpatului Harti Vitalie, prin care solicitd casarea sentintei
judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 18 i1anuarie 2018 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2018, in cauza penala privindu-I
pe
Harti Vitalie XXXXX ndscut la XXXxx originar din
raionul Xxxxx, domiciliat in XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.08.2014 - 18.01.2018;

2. Instanta de apel: 17.04.2018 - 11.09.2018;
3. Instanta de recurs: 26.11.2018 —19.02.2019.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 18 ianuarie 2018, Harti
Vitalie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 169
alin. (1) Cod Penal si in baza acestei legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a
exercita functii legate de activitate medicala de acordare a asistentei psihiatrice pe
un termen de 1 (unu) an.

Conform art. 90 Cod Penal executarea pedepsei numita lui Harti Vitalie a fost
suspendata conditionat pe un termen de 2 (doi) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Harti
Vitalie, la 05.03.2014, in jurul orei 16.00, aflandu-se pe teritoriul intreprinderii
LXXXXX situatd in XXXXX, avand scopul internarii ilegale intr-o institutie psihiatrica a
unei persoane vadit sanatoase din punct de vedere psihic si anume a sotiei sale Harti
Lidia, solicitand prealabil Serviciul Asistentda Medicala de Urgenta 903, fortat,
contrar vointei partii vatamate cu aplicarea violentei fizice, care conform raportului
de expertiza medico-legala nr. 1448/D din 19 iunie 2014 s-a cauzat excoriatic la
nivelul cotului stadng, echimoza la nivelul coapsei drepte, care se califica ca
vatamare neinsemnatd, a urcat-o in ambulantd fiind transportatd la Spitalul de
Psihiatrie din mun. Chigindu, insd din cauze independente de vointa faptuitorului,
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aceasta nu si-a produs efectul, deoarece din lipsa simptomaticii acute si fiind o
persoana sanatoasa din punct de vedere psihic, cet. Harti Lidia nu a fost internata
intr-o institutie psihiatrica.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre avocatul Lupu Mihai in
numele inculpatului Harti Vitalie, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani din 18 ianuarie 2018 si pronuntarea unei noi sentinte de
achitare in privinta lui Harti Vitalie pe motivul ca concluzia instantei privind
vinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 169 alin.(1) Cod Penal
este una nejustificata, bazata pe presupuneri si urmau a fi analizate corect si legal.

3.1 In motivarea cererii de apel, avocatul a indicat ci, faptele invocate in
motivarea sentintei au fost denaturate, iar vina imputata inculpatului nu a fost
demonstrata, iar la adoptarea sentintei de condamnare instanta nu a tinut cont de
toate probele prezentate si argumentele invocate de catre participantii la proces.

Analizand probele prezentate de procuror si cercetate in sedinta de judecata,
apararea a ajuns la concluzia cad vinovatia lui Harti Vitalie nu a fost demonstrata, dat
fiind faptul ca Harti Vitalie nu intruneste calitatea speciald de a fi subiect al
infractiunii prevazute de art.169 Codul penal, iar motivarea sentintei Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani din 18 1anuarie 2018 este eronata.

Apelantul considera ca, subiectul infractiunii poate fi numai o persoana oficiala
din institutiile curative sau un medic specialist in neurologie, investit cu dreptul de a
decide internarea intr-un spital de boli psihice, adicd subiect special. Internarea
ilegala intr-o institutie psihiatricd presupune comiterea actiunilor orientate spre
falsificarea documentatiei medicale sau a concluziilor medicale. Or, instanta de
judecata aplicand pedeapsa complimentata lui Harti Vitalie si anume - privarea de
dreptul de a ocupa functii legate de activitate medicald de acordare a asistentei
psihiatrice pe un termen de 1 (unu) an, a sesizat ca Harti Vitalie nu este subiect al
infractiunii date.

Un alt argument invocat de catre apelant este faptul ca declaratiile depuse de
catre martori in instantd, sub jurdmant, au demonstrat lipsa componentei de
infractiune in actiunile lui Harti Vitalie, iar instanta de fond totusi la adoptarea
sentintei a facut referire la unele declaratii, insa le-a denaturat, prezentandu-le opuse
fatd de ceea ce au declarat martorii in sedinta de judecata or, analizand declaratiile
date se constata ca toti martorii confirma cd medicii si sanitarii sunt cei care au
transportat-o pe pacienta cu automobilul specializat la clinica specializata pentru ca
un medic (Turcanu Oleg) sa ia decizie conform legii, adica au procedat conform
Regulamentelor si legilor de care se ghideaza. Atat medicul psihiatru a IMPS
CNSPMU Macrii Nicolae, lucratorii medicali, cat si Harti Lidia, martorul Buruiana
lon au declarat ca de la spital dumneaei s-a deplasat cu automobilul specializat, iar
dupa examinare de catre medicul psihiatru-Turcanu Oleg, dupa ce a fost examinata
Harti Lidia a refuzat sa fie internata si Tmpreuna cu Buruiana Ion si Harti Vitalie s-
au deplasat la domiciliu cu automobilul comun.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2018, a fost admis partial, apelul aparatorului Lupu Mihail in interesele inculpatului,
casata aceasta sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru
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prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Harti Vitalie pe
art. 166 alin.(1) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de
tragere la raspunderea penala.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, analizind si apreciind
probele, 1n stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala,
conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca, prin actiunile
sale intentionate, Harti Vitalie a comis infractiunea prevazuta la art.166 alin.(1) Cod
penal, privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata
CU rapirea acesteia.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si anume: - prin declaratiile partii vatamate Harti Lidia (f. d. 203-204
vol. 1); - declaratiile martorului Macrii Nicolae (f.d. 207 vol. I); - declaratiile
martorului Buruian lon (f. d. 205 vol. I); - declaratiile martorului Zavulan Serghei (f.
d. 206 vol. I); - declaratiile martorului Popa Cristina (f. d. 208 vol. 1); - declaratiile
martorului Turcan Oleg (f. d. 209 vol. I); - prin certificatul cu nr. 51 din 24.03.2014,
eliberat de Spitalul Clinic de Psihiatrie, prin care se confirmd, ca la 05.03.2014 ora
17.00 a fost transportata prin Serviciul Asistentda Medicala de Urgenta 903, cet.
Harti Lidia la sectia de triaj a institutiei. Avand in vedere lipsa simptomaticii acute,
pacienta nu a fost spitalizata (f. d. 10, vol. 1); - confirmarea din 16.06.2014 cu nr.01-
5/1049, eliberata de Centrul National stiintifico-practic de Medicina Urgenta atesta,
ca la 05.03.2014 ora 14.58 min., serviciul de dispecerat ,903” a inregistrat apelul
335/94 pe adresa xxxxx, pacienta Harti Lidia, xxxxX. Apelul a fost efectuat de catre
sotul pacientei. Solicitarea a fost adresatd echipei de profil psihiatric. Dupa
examinare a fost stabilita diagnoza ,,Reactie acuta la un factor de stres important.
Conflict familial”, acordata asistenta medicala de urgentd si pacienta este
transportatd pentru consultatie a IMSP Spitalul Clinic Republican de psihiatrie (f. d.
90, vol. 1); - raportul de expertiza medico-legala nr. 1448/D din 19 iunie 2014, in
rezultatul studierii documentelor medicale prezentate pe numele cet. Harti Lidia se
conchide excoriatie la nivelul cotului stang, echimoza la nivelul coapsei drepte
puteau fi produse prin actiunea traumatic unui corp contodent si dur sau la o lovire
de el, posibil in timpul si circumstantele indicate, in comun cat si separate se califica
ca vitimare neinsemnati. In momentul loviturilor s-a actionat cu o putere suficienti
pentru a Tnvinge rezistenta tesuturilor moi. Cauzarea leziunilor corporale depistate in
urma caderii din pozitie ortostatica nu se exclude (f. d. 99, vol. I).

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului si a considerat ca,
nerecunoasterea vinovatiei de catre Harti Vitalie, de comiterea faptelor imputate nu
echivaleaza cu achitarea lui, deoarece circumstantele stabilite si probele analizate si
enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre dansul a faptelor incriminate
si o califica ca o metoda de aparare or, persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuala de banuit, invinuit sau inculpat nu poate fi urmarita penal
pentru depunerea declaratiilor intentionat false, decat in cazurile expres prevazuta de




legea procesual penald, nerecunoasterea vinovatiei de catre Harti Vitalie a fost
apreciata ca un drept al acestuia si ca o metoda de aparare.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, atat organul de urmarire penala, cat si
instanta de fond, in prezenta circumstantelor analizate, eronat a calificat faptele lui
Harti Vitalie 1n baza art.27, 169 alin.(1) Cod penal, or, subiectul activ al infractiunii
prevazute de art.169 Cod penal este special, dansul poate fi doar un medic psihiatru
sau alti medici Tmputerniciti cu internarea (spitalizarea) persoanelor in spitale de
psihiatrie si in acest sens a admis partial apelul Tnaintat.

Luand in consideratie circumstantele de fapt, instanta de apel a conchis ca,
fapta lui Harti Vitalie nicidecum nu poate fi calificatd in baza art. art. 27, 169
alin.(1) Codul penal, deoarece dansul nu are calitate de subiect special, nu este un
medic specialist in neurologie, investit cu dreptul de a decide internarea intr-un
spital de boli psihice. Totusi, faptele lui intrunesc pe deplin semnele calificative ale
infractiunii prevazute de art. 166 Cod penal, privatiunea ilegala de libertate, or,
dansul a privat-o pe Harti Lidia un anumit timp de libertate: a imobilizat-o,
apucand-o cu mainile s1 nepermitandu-i sa plece din acel loc, adicd sa se deplaseze
liber, a imbrancit-o aplicand violenta fizicd si a urcat-o fortat in ambulanta; -
circumstante, fapte care, fard indoiald, constituie elementul obiectiv (latura
obiectiva) a infractiunii prevazute de art. 166 Cod penal.

Astfel ca, faptele ilegale ale inculpatului Harti Vitalie, de catre instanta de apel
au fost calificate in baza art.166 alin.(1) Cod penal, dansul in cazul dat a comis
privatiunea ilegald de libertate a unei persoane, dacd actiunea nu este legatd cu
rapirea acesteia.

Totodata, instanta de apel a conchis ca desi vinovatia inculpatului Harti Vitalie
pe art. 166 alin.(1) Codul Penal a fost demonstrata, potrivit art. 332 Cod de
procedurd penald, in cazul cand pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si
in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Astfel reiesind din faptul ca, infractiunea prevazuta la art.166 alin.(1) Codul
Penal este o infractiune usoara, si a fost comisa la 05.03.2014, iar termenul prevazut
la art.60 alin.(1) lit.(a) Codul penal, de 2 ani a expirat, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a admite partial, apelul privind incetarea procesului penal in privinta
lui Harti Vitalie pe art.166 alin.(1) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspunderea penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, au declarat recursuri ordinare avocatul
Mocanu Sergiu in interesele partii vatamate Harti Lidia si avocatul Lupu Mihai in
numele inculpatului Harti Vitalie.

5.1 In motivarea recursului sdu avocatul Mocanu Sergiu a invocat ca temei de
casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penald, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2018 cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 ianuarie 2018.


http://art.art.27/

Indica apararea ca, instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia de a
respinge cerinfa sa privind incasarea prejudiciului material si prejudiciului moral,
incalcind si ignorand intr-o atare situatie art. 1 alin. (2) Codului de procedura
penala. La baza deciziei adoptate instanta de apel a pus probe care nu dovedesc
solutia pronuntata, ci dimpotriva confirmd temeinicia sentintei contestate.

Astfel, indica recurentul ca, eronat instanta de apel a retinut in actiunile lui
Harti Vitalie componenta de infractiune prevazuta de art.166 alin.1) Cod Penal, desi
corect actiunile lui Harti Vitalie urmeaza a fi calificate potrivit art. 27, 169 alin.(1)
Cod Penal.

Analizand declaratiile martorilor Macrii Nicolae, Buruian lon, Zavulan Serghei
si Popa Cristina si probele administrate, apreciindu-le, conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor
constata avocatul ca, ele indica direct la circumstantele savarsirii infractiunii de
catre Harti Vitalie, demonstrand cu certitudine vina lui in comiterea infractiunii
prevazute la art. 27, 169 alin.(1) Codul penal si care combat concluzia instantei de
apel precum ca faptele lui Harti Vitalie intrunesc elementele infractiunii prevazute
de art. 166 alin.(1) Cod penal.

5.2 Avocatul Lupu Mihai in motivarea recursului sau a invocat ca temei de
casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) 8) si 12)
Cod de procedura penala, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
Cu pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta lui Harti Vitalie, invocand ca
Harti Vitalie nu a comis actiunile care s-ar exprima prin latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 169 alin.(1) Cod penal, deoarece nu acesta a dus-0 pe
Harti Lidia la Spitalul de Psihiatrie, apeland doar la Salvare unde a solicitat
informatie despre pacient si starea lui.

Indica avocatul ca, atat instanta de fond, cat si cea de apel au admis incadrare
juridica gresitd a faptei savarsite, temei prevazut la pct.12) al.1 art.427 ) Cod de
procedurd penald. Dupa cum a fost invocat si in cererea de apel, este gresit de a
atrage la raspunderea penala pentru fapta care nu cuprinde elementele infractiunii.
Or, in motivarea expusa, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu constata ca Harti
Vitalie nu este subiect special al infractiunii imputate, pe de o parte si tot pe acele
probe care exclud comiterea infractiunii, i-I recunoaste vinovat de infractiunea
prevazuta de art.166 al.(1) Cod penal, fara ca cineva din parti sa solicite, iar probele
enumerate nu pretind a fi concludente in raport cu speta. Doctrina penala, precum si
practica judiciara unificatd statueaza asupra argumentarii bazate pe probe nu pe
presupuneri.

Mentioneaza apararea ca, constatarile instantei de apel din pct. 8 a decizie
instantei de apel vin in contradictie directd cu declaratiile date de martori in instanta
de judecata si apreciate de Colegiul Penal incluse in pct. 9.

Mai mult indica avocatul ca, cauza a fost judecata in apel fara citarea legala a
unui martor si anume a lui Harti Victor care este feciorul partilor. Mai mult ca atat,
declaratiile martorilor care nu au fost prezenti in sedinta de judecatd in instanta de



apel nici nu au fost citati pentru aceasta, au fost puse la baza sentintei de
condamnare, ceea ce contravine normelor procedural penale.

Declaratiile depuse de catre martori in instantd, sub jurdimant a demonstrat lipsa
componentei de infractiune in actiunile lui Harti Vitalie, totusi Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinau partial a admis apelul si 1-a recunoscut vinovat in baza art.
166 al.(1) Cod penal facand referire la unele declaratii, insa le-a denaturat,
prezentandu-le opuse fata de ceea ce au declarat martorii in sedinta de judecata.
Toate acestea au fost constatate si confirmate de Colegiul penal in punctul 7 al
Deciziei.

Analizand declaratiile martorilor constatd avocatul ca, toti martorii confirma
ca medicii sanitarii sunt cei care au transportat-o pe pacienta cu automobilul
specializat la clinica specializata pentru ca un medic (Turcanu Oleg) sa ia decizie
conform legii, indica ca au procedat conform Regulamentelor si legilor de care se
ghideaza. Atat medicul psihiatru a IMPS CNSPMU Macrii Nicolae, lucratorii
medicali, cat si Harti Lidia, martorul Buruian lon au declarat ca de la spital
dumneaei s-a deplasat cu automobilul specializat iar dupa examinare de catre
medicul psihiatru Turcanu Oleg, dupa ce a fost examinata dumneaei a refuzat sa fie
internata si Tmpreuna cu Buruiana Ion si Harti Vitalie sau deplasat la domiciliu cu
automobilul comun.

Atrage atentia apararea instantei de recurs la divergentele in declaratiile partii
vatamate si @ martorului Popa Cristina date la urmarirea penala si in instanta de
judecata, care se combat cu declaratiile martorilor audiati in instanta de judecata,
Colegiul Penal le-a dat apreciere eronatd. Prin urmare proba cu martori declaratiile
acestora atesta lipsa temeiului de atragere a raspundere penala a cet. Harti Vitalie
din simplu motiv ca a depus apel la unitatea medicala de urgentd dar nu el a luat
oarecare decizii in vederea transportarii, analizarii starii de sanatate a pacientului, ci
medicii - persoane abilitati cu cunostinte medicale speciale, fapt ocolit de Colegiul
penal.

Considera absolut nefondate si lipsite de temei legal, ce nu pot sta la baza unei
acuzatii penale si cu atdt mai mult de condamnare, fiind incdlcate prevederile
art.427 alin.1) pct.6) Cod procedura penala, adica instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia.

Prin urmare, in lumina argumentelor invocate supra, insista apararea asupra
incidentei prevederilor art.427 alin.(1) pct.8), 12) Cod procedurda penala, faptei
imputate i s-a dat o incadrare juridica gresita, precum si in acelagi temei invoca ca
nu au fost intrunite elementele infractiunii imputate. Invocand prevederile art.427
alin.(1) pct.6) Cod procedura penald, mentioneaza ca atat instanta de fond, cat si cea
de apel au neglijat argumentul adus de partea apararii.

6. Judecind recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si sentintei primei instante §i dispunerea incetarii
procesului penal in privinta lui Harti Vitalie in baza art.27, 169 al.1) Cod penal, pe



motiv cd fapta comisa de acesta constituie o contraventie, iar pentru a dispune astfel
instanta de recurs a rezultat din urmatoarele circumstante de drept si de fapt.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admita, cu casarea totald a hotararii atacate si cu
dispunerea incetarii procesului penal.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedurda penald, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Totodata, se aminteste cd, in conformitate cu cele stipulate in art. 424 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art.427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si
in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele icrarhic inferioare la
etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Relevant cauzei este si faptul ca o persoana poate fi supusa raspunderii penale
daca 1n actiunile acesteia sunt constatate toate cele patru elemente obligatorii ale
unei infractiuni: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul, latura subiectiva si
fapta comisa de aceasta este pasibild raspunderii penale.

Instanta de recurs constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost Tntocmai respectate la judecarea prezentei cauze de catre instantele ierarhic
inferioare, iar erorile admise urmeaza a fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
prin casarea hotararilor atacate.

6.1 Prin urmare, analizand textul recursului ordinar declarat de avocatul
Mocanu Serghei in numele partii vatamate Harti Lidia, Colegiul penal largit
constata ca titularul acestuia, invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, temeiuri care
pot fi aplicate cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, ori faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzei, si recursul urmeaza a fi admis.

Astfel, pornind de la criticele recurentului privitor la faptul ca, instanta de apel
eronat a retinut in actiunile lui Harti Vitalie componenta de infractiune prevazuta de
art.166 alin.1) Cod Penal, Colegiul largit conchide ca acestea sunt intemeiate.

Totodata, nu poate fi retinuta solicitarea avocatului Mocanu Serghei privind
mentinerea in vigoare a sentintei, deoarece incadrarea actiunilor inculpatului potrivit
art.27, 169 alin.(1) Cod Penal la fel nu este intemeiata, argumentele avocatului in
acest sens se resping pe motiv, ca nu sunt fondate reiesind din circumstantele cauzei
si normele de drept relevante la caz.

6.2. Analizand textul recursului ordinar declarat de avocatul Lupu Mihai in
numele inculpatului Harti Vitalie, Colegiul penal largit constata ca titularul acestuia,
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invoca ca temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 5), 6), 8) si 12) Cod de procedura penala.

Intru sustinerea recursului declarat, recurentul indici ci la caz, a fost admisa
eroarea de drept prevazuta in pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 27, 169 al.1) Cod penal.

Analizand actiunile inculpatului prin prisma probelor cercetate detaliat de catre
prima instanta si de catre instanta de apel, verificaind materialele cauzei in raport cu
argumentele recursului, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, cd este fondata
critica avocatului Lupu Mihail privind lipsa elementelor infractiunii prevazute de
art. 27, 169 al.1) Cod penal.

In cazul calificarii faptelor persoanei invinuite in baza art.27, 169 al.1) Cod
penal, este necesar sa se tina cont de faptul ca, obiectul juridic nemijlocit il constituie
relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt conditionate de ocrotirea
libertatii persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.169 Cod penal se exprima prin
fapta prejudiciabila, care consta in actiunea de internare ilegala a victimei intr-0
institutie psihiatrica.

Internarea persoanei vadit sanatoase din punct de vedere psihic intr-o institutie
psihiatrica are un caracter ilegal, dacd presupune inseldciunea, violenta sau
amenintarea cu violenta, altd constringere exercitatd asupra persoanei, ori daca
presupune lipsa temeiurilor si ordinii prevazute in cadrul Legii privind sdnatatea
mentala.

Actiunea de internare ilegald a victimei intr-o institutie psihiatrica, prevazuta
de art.169 Cod penal poate presupune una din urmatoarele douda modalitati: 1)
spitalizarea ilegala a unei persoane vadit sanatoase din punct de vedere psihic (care
nu suferd de nici o tulburare psihicd) intr-o institutie psihiatrica, contrar vointei
acesteia sau in pofida vointei acesteia; 2) internarea intr-o institutie psihiatrica a
unei persoane aflate in perioada de remisie (a carei boald psihica s-a estompat la
moment), in lipsa temeiurilor si a ordinii prevazute in cadrul Legii privind sdnatatea
mentala.

Ordinea de internare a unei persoane intr-o institutie psihiatricd este prevazuta
de legislatie. Astfel, in primul rand, reiesind din prevederile art. 11 al Legii privind
sanatatea mentald, internarea intr-o institutie psihiatrica a unei persoane suferinde de
tulburari psihice, fara consimtamantul ei sau al reprezentantului ei legal, este
posibila numai in cazul aplicarii unor masuri medicale coercitive, in conformitate cu
prevederile Codului penal, precum si in cazul spitalizarii fara liberul consimtamant
in conformitate cu art.28 al Legii privind sinitatea mentala. In astfel de cazuri, cu
exceptia celor de urgenta, tratamentul se aplicd in temeiul hotararii comisiei de
medici psihiatri.

Infractiunea de internare intr-o institutie psihiatrica este o infractiune formala.
Ea se consuma din momentul internarii faptice a victimei intr-o institutie psihiatrica,
marcand imposibilitatea victimei de a se deplasa ori de a actiona conform vointer si
intereselor sale.




Astfel, reiesind din toate stipuldrile legale si normative sus indicate, se
conchide, cu certitudine, ca inculpatul nu a comis careva actiuni care ar exprima
latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.169 al.1) Cod penal.

La fel, recurentul indica, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
lar Colegiul largit retine prezenta acestui temei de casare deoarece ambele instante
au admis incadrarea eronata a faptei savarsite or, eronat au fost incadrate actiunile
inculpatului de catre instanta de fond in baza art.27, 169 al. 1) Cod penal si de catre
instanta de apel in baza art.166 Cod penal.

Totodata, avocatul Lupu Mihai solicita achitarea inculpatului de comiterea
infractiunii Tncriminate, solicitare ce nu poate fi admisa or, ambele instante au
constatat cu certitudine ca, inculpatul Harti Vitalie, la 05.03.2014, in jurul orei
16.00, aflandu-se pe teritoriul intreprinderii ,,XXXXX” situatd In XXXXX, solicitand
prealabil Serviciul Asistenta Medicald de Urgenta 903, fortat, contrar vointei partii
vatamate cu aplicarea violentei fizice, a urcat-o in ambulantad fiind transportatd la
Spitalul de Psihiatrie din mun. Chisindu, cauzandu-i partii vatimate conform
raportului de expertiza medico-legala nr.1448/D din 19 iunie 2014 excoriatie la
nivelul cotului stang, echimoza la nivelul coapsei drepte, care se calificd ca
vatdmare neinsemnatd, actiuni care nu se incadreazd de norma penald ci in cea
contraventionala.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald si anume: - prin declaratiile partii vatamate Harti Lidia (f. d. 203-204
vol. 1); - declaratiile martorului Macrii Nicolae (f.d. 207 vol. I); - declaratiile
martorului Buruian lon (f. d. 205 vol. I); - declaratiile martorului Zavulan Serghei (f.
d. 206 vol. 1); - declaratiile martorului Popa Cristina (f. d. 208 vol. I); - declaratiile
martorului Turcan Oleg (f. d. 209 vol. I); - prin certificatul cu nr. 51 din 24.03.2014,
eliberat de Spitalul Clinic de Psihiatrie, prin care se confirma, ca la 05.03.2014 ora
17.00 a fost transportata prin Serviciul Asistentda Medicala de Urgenta 903, cet.
Harti Lidia la sectia de triaj a institutiei. Avand in vedere lipsa simptomaticii acute,
pacienta nu a fost spitalizata (f. d. 10, vol. I); - confirmarea din 16.06.2014 cu nr.01-
5/1049, eliberatda de Centrul National stiintifico-practic de Medicind Urgenta atesta,
ca la 05.03.2014 ora 14.58 min., serviciul de dispecerat ,,903” a inregistrat apelul
335/94 pe adresa xxxxx, pacienta Harti Lidia, xxxxX. Apelul a fost efectuat de catre
sotul pacientei. Solicitarea a fost adresatd echipei de profil psihiatric. Dupa
examinare a fost stabilitd diagnoza ,,Reactie acutd la un factor de stres important.
Conflict familial”, acordatd asistentd medicala de urgenta si pacienta este
transportata pentru consultatie a IMSP Spitalul Clinic Republican de psihiatrie (f. d.
90, vol. 1); - raportul de expertizd medico-legala nr.1448/D din 19 iunie 2014, in
rezultatul studierii documentelor medicale prezentate pe numele cet. Harti Lidia se
conchide excoriatie la nivelul cotului stang, echimoza la nivelul coapsei drepte
puteau fi produse prin actiunea traumatic unui corp contodent si dur sau la o lovire
de el, posibil in timpul si circumstantele indicate, in comun cat si separate se califica
ca vitimare neinsemnati. In momentul loviturilor s-a actionat cu o putere suficienti
pentru a invinge rezistenta tesuturilor moi. Cauzarea leziunilor corporale depistate in
urma caderii din pozitie ortostatica nu se exclude (f.d. 99, vol. I).




In astfel de circumstante, argumentele avocatului Lupu Mihail nu pot fi retinute
pentru achitarea inculpatului, care a aplicat violenta fizica impotriva partii vatamate,
ce s-a soldat cu vatamari corporale neinsemnate, fapta, ce eronat a fost incadrata de
ambele instante diferit, in baza art. 27, 169 al.1) Codul penal de prima instanta, si
art.166 al.1) Cod penal de instanta de apel.

in aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit, tinAnd seama de cele stipulate
in dispozitia art.424 alin. (2) Cod de procedura penald, potrivit cdreia instanta de
recurs este in drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor, ajunge la concluzia ca prin actiunile sale inculpatul Harti
Vitalie a comis contraventia prevazutd la art.78 al.l Cod contraventional -
Vatamarea integritatii corporale adica maltratarea sau alte actiuni violente care au
cauzat vatamare neinsemnata a integritatii corporale.

Or, s-a stabilit cu certitudine, ca prin actiunile sale inculpatul Harti Vitalie, in
circumstantele expuse, intentionat a aplicat fata de partea vatamata, actiuni violente,
care au provocat vatamare a integritdtii corporale, care potrivit Raportului de
Expertiza Medico-Legala nr.1448/D din 19 iunie 2014, se califica ca vatamari
neinsemnate.

in contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit conchide ca concluziile la care
a ajuns prima instanta, si anume: ,,.... cd fapta inculpatului, constituie actiuni de
internare ilegala intr-o institutie psihiatricd a unei persoane vadit sdndtoase din
punct de vedere psihic, si intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 27,169
al. 1) Cod penal”, si concluziile instantei de apel, privind recalificarea actiunilor
inculpatului de la art. 27,169 al. 1) Cod penal la art.166 al. 1) Cod penal
»-privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, daca actiunea nu este legata cu
rdpirea acesteia” sunt eronate, tinand seama de invinuirea inaintata lui Harti
Vitalie, care nu coroboreaza cu circumstantele de fapt ale cauzei si cu ansamblul de
probe administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

Astfel, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca procesul penal in baza art.
332 alin. (2) Cod de procedura penala in cauza privind invinuirea lui Harti Vitalie in
comiterea infractiunii prevazute la art.27, 169 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi
incetat pe motiv cd fapta comisd de ultimul constituie contraventia prevazuta de art.
78 al. 1) Cod contraventional.

Totodata, se constatd cd, la caz, este incident temeiul reglementat de art. 30
Cod contraventional, adica survenirea prescriptiei pentru tragerea la raspunderea
contraventionala.

In cauza deferitd judecitii, avand in vedere ci instanta de recurs a statuat
asupra incadrarii juridice a actiunilor lui Harti Vitalie in baza art.78 al.1) Cod
contraventional, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 30 Codul contraventional, care
stipuleaza cd termenul general de prescriptie a raspunderii contraventionale este de
un an, care curge de la data savarsirii contraventiei.

Din materialele cauzei se constatd ca fapta pentru care Harti Vitalie a fost
deferit judecatii a fost comisa de acesta la data de 05 martie 2014, astfel din
momentul savarsirii contraventiei a expirat termenul de tragere la raspundere
contraventionala indicat supra.
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In consecinti, in speta datd se constatd circumstanta prevazuti de art. 30 Cod
contraventional, care condifioneaza tragerea la raspundere a contravenientului.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre avocatul Mocanu Serghei in
interesele partii vatamate Harti Lidia si de catre avocatul Lupu Mihai in numele
inculpatului Harti Vitalie.

Caseaza, total, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11
septembrie 2018, sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 18 ianuarie
2018, si ia urmatoarea solutie prin care:

dispune incetarea procesului penal in privinta lui Harti Vitalie in baza art.27,
169 al. 1) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia constituie contraventie prevazuta de
art.78 al.1) Cod contraventional.

Procesul contraventional in baza art.78 al.1) Cod contraventional se inceteaza,
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie prevazut la art. 30 Cod
contraventional.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 21 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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