Dosarul nr. 1ra-264/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre partea vatamatd Lazar Igor si de catre avocatul lonas Gheorghe in numele
inculpatului, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Straseni din 23 martie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018,
in cauza penala in privinta lui
Panaguta Alexandru XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.07.2013 - 23.03.2016;
Instanta de apel: 21.04.2016 - 10.11.2017;
Instanta de recurs: 02.03.2018 - 24.04.2018;
Instanta de apel: 29.05.2018 - 26.09.2018;
Instanta de recurs: 04.12.2018 - 20.02.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 23 martie 2016, Panaguta Alexandru a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita 0 anumita activitate pe termen de 2 ani.

Actiunea civild inaintata de partea civila Lazar Igor, a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Panaguta
Alexandru urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor alte persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere avute fata de partea vatamata Lazar Igor, inselandu-I
pe ultimul ca are nevoie de sume banesti pentru a achita unele datorii avute fata de
alte persoane, ajutorarii unor rude de ale sale pentru plecarea peste hotarele
Republicii Moldova, precum si initierii unei afaceri avantajoase, l-a convins pe
ultimul ca acesta sa-i imprumute sume banesti. Drept urmare, Panaguta Alexandru, in
continuarea actiunilor sale infractionale, in timp ce se afla in locuinta cet. Certan
Ana, situata pe XXXXX, a primit si a insusit de la partea vatamata Lazar Igor la data de
28 octombrie 2009 suma de 6 500 euro, pentru ce in aceiasi zi, in vederea camuflarii
actiunilor sale infractionale, a intocmit pe numele lui Lazar Igor, procurd generald pe
automobilul personal de model ,,BMW - 325 CI” cu n/1 XXXXX.



Tot Panaguta Alexandru, in vederea realizarii scopului sau infractional,
aflandu-se in locuinta sus mentionata, a primit si a insusit de la Lazar Igor, la data de
16 decembrie 2009 suma de 7 800 euro, iar la data de 16 mai 2010 suma de 21 000
euro. Ulterior, Panaguta Alexandru, cunoscand ca datoreaza partii vatamate Lazar
Igor, sume banesti si ca drept gaj a lasat acestuia din urma automobilul personal de
model ,BMW - 325 CI” cu n/i XXXXX, a instrdinat automobilul respectiv cet.
Samardin Serghei, intocmind la notar pe numele acestuia o alta procura cu drept de
instrainare a mijlocului de transport mentionat.

Ca rezultat al actiunilor sale, Panaguta Alexandru a cauzat partii vatamate
Lazar Igor un prejudiciu material in suma totald de 35 300 euro, care conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Republicii Moldova constituia suma de
578 353,35 lei.

3. Partea vatamata Lazar Igor, a contestat cu apel sentinta solicitand casarea
partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Panaguta
Alexandru 1n baza art.190 alin.(5) Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen mai mare decat cel la care a fost condamnat si admiterea
integrald a actiunii civile.

In argumentarea apelului partea vitimati a indicat urmitoarele circumstante:

- in cadrul examindrii cauzei penale s-a deconspirat faptul cd automobilul
inculpatului a fost gajat de citre Panaguta Alexandru la 06 aprilie 2009, in folosul IM
OMF ,Microinvest” SRL, in scopul garantarii restituirii imprumutului, platii dobanzii
si a altor sume aferente imprumutului. Neonorandu-si conditiile contractuale, IM
OMF , Microinvest” SRL la actionat pe Panaguta Alexandru in judecata solicitand
instantei transmiterea siliti in posesia IM OMF , Microinvest” SRL pentru
comercializarea ulterioara, in conditiile legii, a autoturismului mentionat. La 08 iunie
2011, prin hotararea instantei a fost admisa cererea IM OMF , Microinvest” SRL;

- cu toate ci din data de 06 aprilie 2009 automobilul respectiv era gajat IM
OMF ,Microinvest” SRL, Panaguta Alexandru l-a gajat si partii vatamate la data de
20 octombrie 2009 si ulterior 1-a 1instrdinat altei persoane. Despre faptul ca
automobilul era gajat nu a cunoscut nici el si nici Samardin Serghei, deoarece
Panaguta Alexandru a ascuns faptul dat;

- la stabilirii pedepsei prima instantd nu a tinut cont la justa valoare de
gravitatea infractiunii savarsite de Panaguta Alexandru, care la acel moment, potrivit
art.16 alin.(5) Cod penal, se califica ca deosebit de grava, precum si de
circumstantele, urmarile si motivul infractiunii, or, inculpatul insusind sumele de bani
de la partea vatamata s-a imbogatit fara justa cauza;

- la fel, nu s-a tinut cont si de faptul ca inculpatul nu este angajat in campul
muncii, a dus un mod de viata vulnerabil continuand sa insuseasca ilicit si de la alte
persoane sume de bani fiind pentru acesta o indeletnicire.

3.1. Avocatul Liliana Binzari in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea celor solicitate, a invocat urmatoarele:

- sentinta de condamnare este ilegala si neintemeiata, deoarece instanta nu a
motivat in ce anume au constat actiunile abuzive de incredere ale lui Panaguta
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Alexandru fata de Lazar Igor si nu a motivat (contrar prevederilor art.art.27, 101,
384, Cod de procedurda penald) de ce nu a retinut argumentele apararii in sensul
combaterii acestui calificativ, in situatia In care, pana la 28 octombrie 2009, Panaguta
Alexandru si Lazar Igor se cunosteau doar ca consateni, efectiv unul cunostea despre
existenta celuilalt si invers, insa nimic mai mult decat atat;

- instanta nu a motivat in ce a constat calificativul de inselaciune in actiunile lui
Panaguta Alexandru fata de Lazar Igor si nu a motivat de ce nu a retinut argumentele
apararii in sensul combaterii acestui calificativ in situatia in care, cu referire la
imprumutul din 28.10.2009, insdasi Lazar Igor in declaratiile date in sedinta de
judecata a declarat ca, lachim Petru i-a zis ca Panaguta Alexandru l-a intrebat daca
cunoaste vre-o persoana care i-ar putea imprumuta niste bani. El a cazut de acord sa-i
imprumute, dar cu condifia ca sd-i garanteze Tmprumutul. Pe 28.10.2009 au mers
impreund la notar si la cerinta lui Lazar Igor, au perfectat o procurd generald pe
automobilul de model ,,BMW 325 CI” cu n/i XXXxX, care ii apartinea cu drept de
proprietate personala lui Panaguta Alexandru;

- partea acuzarii l-a invinuit pe Panaguta Alexandru ca acesta ar fi lasat o
procura generala lui Lazar Igor asupra automobilului de model ,,BMW 325 CI” cu n/i
XXXXX, Insa Panaguta Alexandru a avut in proprietate automobilul de model BMW
325 CI cu n/i XXXXX s1 nu cu n/i XXXXX;

- desi Lazar Igor nu recunoaste faptul ca acorda imprumuturi cu dobanda si ca
in recipisa din 28 octombrie 2009 suma de 6 500 euro constituie suma real
imprumutata lui Panaguta Alexandru, urmeaza a fi apreciat critic aceste declaratii, or,
chiar sotia acestuia, Lazar Mariana a recunoscut ca sotul ei acorda imprumuturi cu
dobanda. La fel, martorii Panaguta Denis si Certan Andrei au confirmat ca Lazar Igor
acorda Tmprumuturi doar cu dobanda, ca aceasta reprezinta o afacere pentru el;

- la fel, urmeaza a se retine faptul ca declaratiile lui Panaguta Alexandru nu au
fost combatute prin alte probe;

- prima instantd nu a retinut declaratiile martorului Panaguta Denis, care
confirma versiunea inculpatului ca partea vatdmata acorda bani cu dobanda.

3.2. Inculpatul Panaguta Alexandru a contestat cu apel sentinta solicitand
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca:

- sentinta este ilegald si neintemeiata, deoarece prima instantd s-a limitat doar
la citarea declaratiilor partii vatamate Lazar Igor si martorilor acuzarii lachim Petru,
Certan Ana, Erhan Serghei, Lazar Mariana, Samardin Serghei, fara a da o apreciere
intemeiata acestora;

- au fost respinse in totalitate declaratiile date de catre inculpat si argumentele
prezentate in combaterea invinuirii aduse, limitdndu-se la aceea ca ar fi o tactica de
aparare si tendintd de eschivare de la raspunderea penald, fara insa a argumenta
netemeinicia lor;

- prima instanta nu a motivat in ce au constat actiunile abuzive de incredere ale
inculpatului fatd de Lazar Igor;

- nu a motivat in ce a constat calificativul de inselaciune in actiunile fata de
Lazar Igor si nu a motivat de ce nu au fost retinute argumentele ca la 28 octombrie
2009 a imprumutat de la Lazar Igor suma de 5 000 euro, dar diferenta de 1 500 euro
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constituia dobanda la aceasta suma;

- desi Lazar Igor nu recunoaste faptul ca acorda Imprumut cu dobanda si ca in
recipisa din 28 octombrie 2009 suma de 6 500 euro constituie suma real imprumutata
de 5 000 euro si dobanda de 1 500 euro, chiar sotia acestuia Lazar Mariana a
recunoscut ca sotul ei acorda imprumut cu dobanda;

- la fel martorii Panaguta Denis si Certan Andrei au confirmat ca Lazar Igor
acordd imprumuturi doar cu dobanda si ca aceasta reprezintd o afacere pentru el;

- inculpatul nu i-a comunicat ci intentioneaza si porneasci vre-o afacere. In
general, cu partea vatamata discuta doar despre sumele imprumutate si dobanzi,

- a vazut ca nu mai are bani destui ca si-1 Intoarca datoria si dobanzile, i-a
propus lui Lazar Igor un teren de pamant din s. Cojusna. Lazar Igor a vrut sa-| i-a,
insa nu s-au inteles in privinta pretului. Lazar Igor il aprecia la un pret mai mic. I-a
propus si un subsol din mun. Chisindu, dar nu s-a putut ajunge la o intelegere cu
celalalt proprietar al subsolului;

- in afara de sumele transmise lui Lazar Igor cu titlu de dobanda pana in luna
aprilie 2010, i-a mai transmis si alte sume de bani, 1 250 euro si 10 000 lei pana la
depunerea plangerii la politie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 noiembrie
2017, apelul partii vatamate a fost respins, ca nefondat, iar apelurile partii apararii au
fost admise, casata integral sentinta si pronuntatd o noua hotarare prin care Panaguta
Alexandru a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata a fost lasata fara solutionare.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ¢, prima instanti a
analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentintd de condamnare in
privinta lui Panaguta Alexandru.

Totodata, instanta de apel a consemnat ca declaratiile inculpatului Panaguta
Alexandru le considera corespunzatoare adevarului, deoarece pe parcursul intregului
proces penal, atat la urmarirea penald, cat si in sedintele instantelor de fond, dansul a
dat declaratii consecvente, concludente, iar pe parcursul judecarii cauzei nu au fost
aduse careva probe, care ar corobora intre ele si ar demonstra ca inculpatul a comis
fapta prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Instanta a constatat ca relatiile dintre partea vatamata Lazar Igor si inculpatul
Panaguta Alexandru poartda un caracter civil, totodatd depasind limitele unui
imprumut obisnuit dintre doud persoane fizice, deplasandu-se in sfera activitatii
comerciale de creditare, cu scopul obtinerii unor venituri din aceasta activitate, Insa
fara respectarea rigorilor legislatiei aplicabile fatd de asemenea activitate, precum
inregistrarea corespunzatoare a subiectului activitafii, perfectarea juridica a relatiilor,
corelarea dobanzii cu rata de refinantarea a Bancii Nationale, etc.

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, a
contestat cu recurs decizia solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentingei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, instanta de apel, a dat apreciere
gresita probelor, derogand de la prevederile art.101 Cod de procedura penala si
punand accentul doar pe declaratiile inculpatului, care nu coroboreaza cu celelalte
probe din dosar.

5.1. Partea vatamata Lazar Igor si avocatul acesteia, Magtco Andrei, in
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temeiul art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, au contestat cu recurs
hotararile adoptate solicitand casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii pedepsei
si casarea integrald a deciziei instantei de apel, prin care inculpatul a fost achitat, cu
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Panaguta Alexandru,
in baza art.190 alin.(5) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa la limita maxima
prevazuta de sanctiunea articolului dat si admiterea integralda a actiunii civile, cu
incasarea din contul inculpatului a sumei de 54 735,73 euro.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 24
aprilie 2018, au fost admise recursurile, casatd total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei n aceeasi instantd de apel, n alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale instanta de recurs a indicat ci, instanta de apel nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, formuland niste concluzii de ordin
general din doctrina penald pe care le-a pus la baza achitdrii inculpatului, dar care
totusi nu au suport probator.

Totodata, constatarile la care a ajuns instanta de apel, vin in contradictie cu
interpretarile legale si cele doctrinare in materia analizarii infractiunii de escrocherie,
avand in vedere cd aspectul ce tine de scopul urmarit de partea vatamata la acordarea
imprumutului inculpatului, nu prezinta relevantd la calificarea actiunilor ulterior
imputabile ultimului, care nu si-a executat angajamentului asumat, cu rea-credinta.

Or, la calificare faptei, drept infractiune de escrocherie prezintd interes doar
scopul avut de inculpat, si nicidecum cel urmarit de partea vatamata.

Pe de alta parte, cu privire la constatarea despre insuficienta probelor, se releva
ca, la o concluzie diametral opusa fatd de cea a instantei de apel, a ajuns prima
instanta, care a considerat ca totusi probele acumulate la etapa urmadririi penale de
catre procuror si cercetate de instanta sunt suficiente pentru a-i incrimina inculpatului
comiterea infractiunii de escrocherie, insa nu si-a motivat suficient sentinta adoptata.

De asemenea, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se expusa
asupra faptului ca, pe de o parte, se sustine ca inculpatul ar fi incercat in diverse
moduri de a-si onora obligatiile pecuniare fata de partea vatamata, mai mult, chiar la
09 noiembrie 2017 i-a transferat lui Lazar Igor suma de 182 880 lei, din contul
datoriei, dar pe de altd parte, actele cauzei confirmd ca bunurile propuse partii
vatamate Lazar Igor in vederea acoperirii partiale a sumei datorate de catre inculpat,
intr-un final nu au fost transmise acestuia, din diverse motive imputabile lui Panaguta
Alexandru, or, nici terenul, nici incaperea din subsol nu-i apartineau inculpatului cu
drept de proprietate.

7. Avocatul Gheorghe Ionas in numele inculpatului, la 04 iulie 2018, in
cadrul examinarii cauzei in instanta de apel, a depus cerere de apel suplimentara,
prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cererii de apel suplimentar s-a indicat cd, calitatea de banuit in
privinta lui Panaguta Alexandru a fost atribuitd din momentul pornirii urmaririi
penale, adicd din 10 august 2012 sau din momentul efectuarii perchezitier din 07
septembrie 2012 (repercusiune importanta asupra situatiei persoanei) si a expirat de
drept la 10 decembrie 2012, data la care organul de urmarire penala urma in mod
obligatoriu si neconditionat sa inainteze invinuirea sau sa dispuna scoaterea de sub
urmarirea penala.

Calitatea de banuit a lui Panaguta Alexandru expirase de drept la 10 decembrie

5



2012, insa ordonanta de punere sub invinuire a fost adoptata abia la data de 28
decembrie 2012 - cu depasirea termenului legal si astfel, organul de urmarire penala a
admis o ingerinta 1n garantiile prevazute de art.22 Cod de procedura penala.

intr-o astfel de interpretare, se conchide cd actele si actiunile organului de
urmarire penald efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei in
calitate de banuit sunt nule iar procesul penal in privinta lui Panaguta Alexandru
urmeazd a fi incetat din motivul nulitatii tuturor actiunilor de urmarire penald
efectuate dupa data de 10 decembrie 2012.

Contrar prevederilor art.art.8, 24 alin.(2), 26 alin.(1), (3), 27 alin.(2), 384
alin.(4), 389 alin.(2) Cod de procedura penald, prima instanta nu a dat apreciere
cuvenitd probelor administrate, nu si-a motivat decizia suficient si a fost adoptata
hotaradrea de condamnare doar in baza indicarii anumitor probe ale partii acuzarii
enuntate in rechizitoriu.

La fel, avocatul a indicat ca, desi din procesul-verbal al sedintei de judecata in
prima instanta rezulta ca au fost audiati inculpatul, partea vatamata, martorii acuzarii
si cercetate materialele dosarului penal, din cuprinsul sentintei se observa ca instanta
nu a apreciat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii probele cercetate in raport cu circumstantele stabilite in cauza, astfel fiind
adoptata o sentinta eronata, reiesind doar din declaratiile date in instanta de judecata
de catre partea vatamata si martorii acuzarii, fara a fi examinate in ansamblu probele
obiectiv administrate pe parcursul cercetarii judecatoresti.

Subsidiar apelantul a indicat ca, fapta imputatd lui Panaguta Alexandru nu
contine elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, constatand astfel existenta unor relatii civile dintre Panaguta
Alexandru si Lazar Igor. Existenta unor relatii civile de imprumut dintre inculpat si
partea vatamata se confirma prin declaratiile lui Lazar Igor, Lazar Mariana, lachim
Petru, Certan Ana, Gacichevici Gheorghe si Certan Andrei, care au declarat expres ca
banii au fost transmisi cu titlu de imprumut.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2018, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, analizand si apreciind
probele administrate si cercetate de catre prima instanta si in instanta de apel, vina
inculpatului Panaguta Alexandru de comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat
pe deplin si actiunile lui corect au fost incadrate in baza art.190 alin.(5) Cod penal.

Or, inculpatul Panaguta Alexandru, avand intentia de a sustrage ilicit surse
financiare de la partea vitimata, a intrat in increderca acesteia, insuflandu-i
certitudinea ca este un om corect i apoi a luat, cu Imprumut, sume de bani desi de la
bun inceput nu avea intentii a le restitui ci a le dobandi in scop de a se Tmbogati,
deoarece, cunostea ca nu le va putea restitui, avand datorii mai mari decat era stabilita
valoarea totala a bunurilor gajate, totodatd aceste bunuri fiind gajate in contul altor
datorii.

In scopul realizirii intentiei sale, Panaguta Alexandru la intocmirea procurii
generale 1n privinta automobilului ,,BMW 325”, intentionat a dus in eroare partea
vatamata Lazar Igor, or, ulterior acest bun I-a vandut lui Erhan Serghei.

Pozitia apararii prin care sustine cd inculpatul nu a avut intentia de a ingela
partea vatamata, ca doar a imprumutat banii si ulterior a fost in imposibilitate de a-i
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intoarce, sunt neveridice, deoarece inculpatul nu avea activitati profitabile, astfel sa-i
aduca un venit pentru restituirea sumelor banesti imprumutate de la partea vatamata.

Instanta de apel a acceptat aprecierea datd de prima instantda deoarece
declaratiile inculpatului Panaguta Alexandru se combat cu declaratiile partii
vatamate, declaratiile martorilor si probele administrate, ultimele fiind veridice,
pertinente si concludente.

Astfel, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului a fost pe deplin
demonstratd prin declaratiile partii vatamate Lazar Igor, care a relatat detaliat
perioada in care Panaguta Alexandru a luat bani in suma de 35 300 euro, care pana in
prezent i-a intors doar o mica parte din suma, declaratii retinute ca veridice si utile.

Argumentele aparatorului precum ca inculpatul nu intentiona sa ducd in eroare
partea vatamata, se combat cu probele administrate la dosar si cercetate in instanta
de judecata si suplimentar in apel, si anume prin faptul ca promisiunea inculpatului a
fost imbinatd cu mai multe modalitati de inseldciune, cum ar fi: desi inculpatul i-a
intors ulterior partii vatamate o mica suma, acesta a folosit o modalitate de a duce in
eroare sub impresia acceptarii unei intelegeri de ordin civil si in dorinta de a-si onora
obligatiunile asumate dar care de fapt nu a avut asa intentie.

La fel, nu sunt temeinice nici afirmatiile apararii prin care se indica ca, intre
inculpat si partea vatamata in speta datd s-au instituit relatii civile reglementate de
prevederile art.195 Cod civil, or, in actiunile lui Panaguta Alexandru se regasesc
elementele laturii obiective a componentei infractiunii prevazute la art.190 Cod penal
si anume escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
ingelaciune sau abuz de incredere in proportii deosebit de mari.

In aceastd ordine de idei instanta a retinut ca, in spetd cu certitudine s-a
constatat ca, Panaguta Alexandru si Lazar Igor se cunosteau de mult timp, Intre ei
s-au instituit relatii amicale de incredere si sustinere reciproca, ceea ce 1-a determinat
pe Lazar Igor sa-1 acorde suma necesara.

Analizand actiunile inculpatului prin prisma probelor prezentate, inclusiv si a
declaratiilor inculpatului, pe care instanta de apel le-a apreciat ca necorespunzatoare
realitatii din motivul ne concordarii lor cu probele administrate, divergentelor intre
ele si combaterea lor prin celelalte probe, instanta de apel a conchis ca fiind
demonstrat faptul inselaciunii lui Lazar Igor de catre Panaguta Alexandru, ultimul
determinandu-l pe primul sa-i transmita benevol suma de 35 300 euro, suma pe care
nu intentiona sa o restituie, fapt care se demonstreaza prin versiunea inculpatului cu
referire la scopul pentru care a fost luatd suma de 35 300 euro si motivarea ca va
intoarce suma cand va avea bani, ori teoretic ar fi putut fi inteles ca nu-i va intoarce
nici odata daca nu va avea posibilitate.

Cat privesc argumentele ce tin de iIncdlcarea prevederilor de inaintare a
invinuirii inculpatului Panaguta Alexandru, instanta de apel a considerat ca acestea
nu sunt intemeiate, or invinuirea Tnaintata inculpatului a fost realizatd cu respectarea
rigorilor de procedura, nefiind incélcate termenele de inaintare a invinuirii, acesta
nefiind pus sub aceia-si acuzatie anterior, nu s-a aflat sub restrictia masurilor
preventive pana la inaintarea invinuirii.

Cat priveste apelul partii vatamate Lazar Igor in partea ce tine de aplicarea
pedepsei inculpatului, instanta de apel a retinut ca, prima instanta la aprecierea
modului §i a masurii de pedeapsa a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social
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al infractiunii savarsite, de personalitatea infractorului, de circumstantele care
atenueaza pedeapsa sau o agraveaza. Instanta corect sa pronuntat si cu referire la
actiunea civila, pe care a admis-o in principiu explicandu-i partii vatamate dreptul de
a se adresa cu o cerere de chemare in judecatd, privind incasarea prejudiciului
material conform procedurii civile.

9. Partea vatimatda Lazar Igor, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penald, a contestat cu recurs hotararile adoptate, solicitand casarea partiala
a acestora, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care lui Panaguta Alexandru sa-i fie stabilita pedeapsa inchisorii pana la
limita maxima si admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, infractiunea de excrocherie, atenteaza
la relatiile sociale ce vizeaza respectarea dreptului de posesie asupra bunurilor
mobile, garantandu-se dreptul de proprietate ale persoanei atentand si la relatiile
sociale a caror existentd si desfasurare normalda sunt conditionate de ocrotirea
relatiilor patrimoniale.

Sanctiunea art.190 alin.(5) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 8§ la
15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Astfel, sustine ca, au fost administrate si prezentate instantelor de fond destule
probe pertinente, admisibile si concludente, care in volum deplin dovedesc
incontestabil vinovatia inculpatului Panaguta Alexandru in savarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Totodata, mentioneaza ca Panaguta Alexandru la faza urmadririi penale a
refuzat sa faca declaratii pe marginea invinuirilor Tnaintate, iar in cadrul examinarii
cauzei penale in prima instantd si in instanta de apel deja a declarant c¢d nu-si
recunoaste vina si nu se considera vinovat, fard a constientiza caracterul exceptional
de grav infractional al faptei sale prejudiciabile comise si prejudiciul material cauzat.

La fel, instantele de fond nu au tinut cont la justa valoare de gravitatea
infractiunii savarsite de Panaguta Alexandru, care la momentul comiterii, potrivit
art.16 alin.(5) Cod penal, se califica ca deosebit de grava, de circumstantele, urmarile
s1 motivul infractiunii comise, care insusind sumele de bani de la partea vatamata s-a
imbogatit fara justa cauza, de faptul cd inculpatul a fost anterior judecat prin Sentinta
Judecatoriei Buiucani din 12 octombrie 2009, conform art.237 alin.(1) Cod penal.
Astfel, fiind condamnat la 12 octombrie 2009, tot in acea perioada, ignorand faptul
condamnarii, a continuat comiterea noilor infractiuni criminale de insusire ilegala a
bunurilor altei persoane.

Nu s-a tinut cont si de faptul cd inculpatul nu este angajat in cAmpul muncii, a
dus un mod de viata vulnerabil continuand sa insuseasca ilicit si de la alte persoane
sume de bani fiind pentru acesta o indeletnicire, fiind astfel socialmente periculos
pentru societate, ceia ce impune izolarea lui pe o perioadd cat mai indelungata de
timp. In spetd s-a deconspirat ca Panaguta Alexandru a incercat sa deposedeze si alte
persoane de sume impunatoare de bani, inclusiv si persoane juridice.

Prin urmare, instantele de fond ignorand cerintele art.art.75, 78 alin.(3) Cod
penal, au aplicat lui Panaguta Alexandru o pedeapsa nemotivat de blanda, cu toate ca
inculpatul atat la faza de urmarire penald, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti vina
in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut si de cele comise nu se caieste si
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Nu a constientizat despre comiterea unei infractiuni deosebit de grave.

in opinia recurentului pedeapsa aplicati inculpatului nu va duce la realizarea
scopului pedepsei penale — de corectare a inculpatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii.

9.1. Avocatul Gheorghe Ionas in numele inculpatului, in temeiul pct.2), 6),
8), 11), 14) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs hotararile
adoptate, solicitaind casarea acestora, cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar actiunea civila sa fie lasata
fara solutionare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, urmirirea penald in privinta lui
Panaguta Alexandru a fost pornita la 10 august 2012 (f.d.1 vol. 1), cand a fost emisa
ordonanta privind pornirea urmaririi penale in privinta lui Panaguta Alexandru
conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art.190 alin.(5) Cod
penal.

Astfel, termenul de atribuire a statutului de banuit lui Panaguta Alexandru
urmeaza a fi calculat de la 10 august 2012 - data emiterii ordonantei, prin care a fost
pornitd urmarirea penala, fiind de fapt recunoscut in calitate de banuit, indiferent daca
organul de urmarire penalda a respectat sau nu obligatia de a aduce la cunostinta
aceasta ordonanta si informatia despre drepturile procedurale, inserate la art.63
alin.(1) Cod de procedura penala.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 30 august 2012 (f.d.29 vol. I) a fost
dispusa o imixtiune in viata privatd a lui Panaguta Alexandru prin faptul dispunerii
efectuarii perchezitiei la domiciliul acestuia.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 07 septembrie 2012 (f.d.30-32 vol.
I) a fost executatd incheierea Judecatoriei Straseni din 30 august 2012 si a fost
efectuatd perchezitia la domiciliul lui Panaguta Alexandru.

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura Straseni din 28 decembrie
2018 (f.d.71 vol. 1), Panaguta Alexandru a fost pus sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Din materialele dosarului penal cu certitudine se stabileste ca, reiesind din
partea motivantd si dispozitiva a ordonantei de pornire a procesului penal din 10
august 2012, ofiterul de urmarire penala a dispus pornirea urmaririi penale in privinta
lui Panaguta Alexandru, astfel, rezultd ca organul de urmarire penala chiar din
momentul pornirii urmaririi penale i-a atribuit lui Panaguta Alexandru statutul
procesual de banuit, deoarece a indicat concret incadrarea juridica a infractiunii si ca
existd o banuiald rezonabild cd, in actiunile cet. Panaguta Alexandru sunt prezente
elementele componentei de infractiune prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Considera ca, adoptarea ordonantei de punere sub invinuire lui Panaguta
Alexandru de cétre procuror, a fost efectuatda cu depasirea termenului legal, deoarece
calitatea acestuia de banuit expirase de drept la data de 10 decembrie 2012, insa
invinuirea a fost adoptata abia la 28 decembrie 2012 si astfel organul de urmarire
penald a admis o ingerinta Tn garantiile prevazute de art.22 Cod de procedura penala.

in cazul dat, reluarea urmaririi penale si inaintarea invinuirii din 28 decembrie
2012, precum si actele procedurale ulterioare au fost contrare cerintelor stipulate in
art.art.22 alin.(2), 287 alin.(4) Cod de procedura penala, precum si celor din art.4 al
Protocolului nr.7 la Conventie si urmeaza a fi consideratd ca o incalcare a
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prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei prevazute in art.251 alin.(2) Cod
de procedura penald. Nulitatea reluarii urmaririi penale, In cazul dat, poate fi invocata
la orice etapa a procesului penal de catre parti si se ia In consideratie de instanta,
inclusiv si din oficiu.

intr-o astfel de interpretare, se conchide ca actele si actiunile organului de
urmarire penald efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei in
calitate de banuit sunt nule iar procesul penal in privinta lui Panaguta Alexandru
urmeaza a fi Incetat pe motivul nulitatii tuturor actiunilor de urmadrire penala
efectuate dupa data de 10 decembrie 2012.

In opinia recurentului, in privinta judecitorului Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau, Robu Oxana erau prezente circumstante ce trezesc indoieli rezonabile
in privinta impartialitatii acestuia, deoarece anterior a participat la examinarea cauzei
penale in privinta lui Panaguta Alexandru.

Sustine recurentul ca, fapta imputatd inculpatului Panaguta Alexandru si Lazar
Igor nu contine elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal, constatind astfel existenta unor relatii de natura civila
dintre acestia.

Astfel, la momentul imprumutului inculpatul avea o stare financiara buna. Pana
a lua primul imprumut, adica pana la 28 octombrie 2019, Panaguta Alexandru avea
dat 1n locatiune microbuzul de model ,,Mercedes 312D la SRL ,,Taxi Service”, prin
contractul de locatiune a unitatii de transport din 01.11.2008, avand un venit stabil
(f.d.221-223 vol. 1).

Recipisele prezentate de partea vatamata Lazar Igor in vederea justificarii
pretinsului prejudiciu cauzat de catre Panaguta Alexandru se atestd cu certitudine ca
acestea includeau nu numai suma de fapt a imprumutului, dar si acele profituri pe
care partea vatimata le urmarea de pe seama inculpatului, la fel sume acoperite prin
recipise intocmite ulterior, demonstrat atat prin confinutul declaratiilor inculpatului,
cat si a martorilor, Inscrisurilor existente in materialele dosarului penal (f.d.155-184
vol. III), din ce rezulta ca actiunile partii vatamate de majorare artificiala a sumei
datoriei au plasat inculpatul in situatia de imposibilitate de rambursare a acesteia.

In cazul dat existenta unor recipise de imprumut si restituirea (partiald sau
totald) a sumei primite de catre Panaguta Alexandru (.d.129 vol. I) demonstreaza cu
certitudine existenta unui drept cu caracter civil iar recipisele fiind probe in cauza
penald, garanteaza in mod real dreptul partii vatamate Lazar Igor de a pretinde la
despagubiri, formuland o actiune civild intr-o instanta civild de drept comun in baza
normelor dreptului civil.

Existenta unor relatii civile de imprumut dintre inculpatul Panaguta Alexandru
si Lazar Igor se confirmd prin declaratiile lui Lazar Igor, Lazar Mariana, lachim
Petru, Certan Ana, Gacichevici Gheorghe si Certan Andrei, care au declarat expres ca
banii au fost transmisi cu titlu de imprumut.

Mentioneaza apararea cd, Panaguta Alexandru a luat la 28 octombrie 2009 si
16 decembrie 2009 doar doud imprumuturi in suma de 6 000 euro (f.d.23 vol. 1) si
5 000 euro. Incepand cu luna noiembrie 2009, inculpatul ii achita lunar lui Lazar Igor
dobanda in marime de 5% lunar.

Pe parcursul procesului penal s-a confirmat cu certitudine faptul ca recipisa din
16 mai 2010 (f.d.22 vol. I) in care se indica ca Panaguta Alexandru a imprumutat de
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la Lazar Igor suma de 21 000 euro contine de fapt suma de 11 000 euro (5 000 si
6 000 euro imprumutate la 28 octombrie 2009 si 16 decembrie 2009), dobanda de 500
euro neachitatd pentru luna mai 2010 si dobanda de 5% lunar calculatd pentru 1 an
6 luni inainte.

Totodata, lipsa elementelor de escrocherie si 1inselaciune 1in actiunile
inculpatului si existenta unor relatii civile se confirma prin restituirea partiala de catre
Panaguta Alexandru lui Lazar Igor a datoriei, precum si intentia de a restitui partii
vatamate 1n contul stingerii datoriei a unui subsol si teren, insa nu s-a putut conveni
asupra pretului.

Declaratiile lui Lazar Igor precum ca acesta ar fi transmis lui Panaguta
Alexandru mijloacele banesti fara o dobanda lunara urmeaza a fi supuse criticii
deoarece se constatd ca acesta a transmis si la alte persoane bani cu dobanda, existand
in acest sens si numeroase actiuni civile pe rolul instantelor de judecata (f.d.35-37,
46, 53-56 vol. I1).

Contrar prevederilor art.art.414 alin.(3), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura
penald, instanta de apel in decizia adoptata s-a pronuntat superficial or nu s-a
pronuntat asupra motivelor respingerii apelului apardtorilor si inculpatului, in partea
ce tine nulitatea tuturor actiunilor de urmarire penald efectuate dupa 10 decembrie
2012 si argumentele invocate cu privire la expirarea termenului de banuit in
momentul inaintarii invinuirii, nu a examinat chestiunea cu privire la tardivitatea
cererii de apel depusa de catre partea vatamata Lazar Igor, nu a examinat detaliat
aspectele cu privire la existenta relatiilor civile dintre partea vatdmata Lazar Igor si
Panaguta Alexandru, fiind astfel incalcat dreptul inculpatului Panaguta Alexandru la
un proces echitabil.

10. Asupra recursului declarat de partea vatamata Lazar Igor a prezentat
referinta avocatul Gheorghe Ionas in numele inculpatului, care s-a pronuntat pentru
respingerea acestuia ca fiind depus peste termen s1 inadmisibil.

10.1. La fel, asupra recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul, care
s-a expus pentru inadmisibilitatea acestora deoarece sunt vadit neintemeiate si lipsite
de temeiuri legale.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitd{ii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

11.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul lonas Gheorghe in
numele inculpatului.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constata ca titularul
invoca temeiuri pentru recurs stipulate la pct.2), 6), 8), 11), 14) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand
instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art.art.30, 31
si 33 Cod de procedura penald, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
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instantei, fapta nu intruneste elementele infractiunii, existd o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea
legii aplicate in cauza respectiva.

In esenti, criticele recurentului se axeazi pe ideea cd instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit, eronat
dispunand condamnarea acestuia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Verificand alegatiile avocatului, in raport cu actele cauzei, Colegiul conchide
ca acestea sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere a
apelurilor si mentinere a sentintei a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
corectd si intemeiata.

Astfel, in primul rand, cu privire la temeiul de casare prevazut de art.427
alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, asupra caruia avocatul a indicat ca in privinga
judecatorului Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, Robu Oxana erau prezente
circumstante ce trezesc Indoieli rezonabile in privinta impartialitatii acestuia,
deoarece anterior a participat la examinarea cauzei penale in privintd lui Panaguta
Alexandru, Colegiul penal tine s mentioneze ca, din materialele cauzei nu rezulta
circumstante care ar duce la recuzarea judecdtorului sau a depunerii declaratiei de
abtinere.

Articolul 33 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala, prevede ca:

(1) Judecatorii care sunt soti sau rude intre ei nu pot face parte din acelasi
complet de judecata.

(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau surorile
si copiil acestora, afinii §i persoanele devenite prin infiere, potrivit legii, astfel de
rude, precum si alte rude ale lui, sunt direct sau indirect interesate in proces;

2) daca el este parte vatamata sau reprezentant al ei, parte civild, parte
civilmente responsabila, sof sau rudd cu vreuna din aceste persoane ori cu
reprezentantul lor, sot sau ruda cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu aparatorul
acestuia;

3) dacd a participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, traducator, grefier, persoand care a efectuat urmarirea penald, procuror,
judecator de instructie, aparator, reprezentant legal al invinuitului, inculpatului,
reprezentant al partii vatamate, partii civile sau partii civilmente responsabile;

4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor
cauzei sau a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la aceasta cauza in orice
organ obstesc sau de stat;

5) daca el a luat in aceasta cauza hotarari anterioare judecatii in care si-a eXpus
opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea
judecatorului.

(3) Judecadtorul nu poate participa la o noud judecare a cauzei atat in prima
instantd, cat si pe cale ordinara sau extraordinara de atac si urmeaza a fi recuzat si in
cazul in care a mai participat in calitate de judecator la examinarea aceleiasi cauze in
prima instantd, pe cale ordinarda sau extraordinard de atac, precum si in cazul
participarii ca judecdtor de instructie. Aceastd prevedere nu se extinde asupra
membrilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie, precum si asupra
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judecatorilor Curtii Supreme de Justitie la rejudecarea cauzelor in baza hotararii
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata in instanta de apel din 11
mai 2016, 22 iunie 2016, 24 august 2016, 05 octombrie 2016, 16 noiembrie 2016, 21
decembrie 2016, la examinarea cauzei penale in privinta lui Panaguta Alexandru a
participat judecatorul Robu Oxana, insa din aceleasi procese-verbale rezulta ca aceste
sedinte de judecata au fost amanate la cererile partilor pe dosar, fard a se purcede la
examinarea cauzei in fond.

Astfel, rezultd ca judecatorul Robu Oxana nu s-a expus in nici un fel asupra
fondului cauzei, iar alte careva circumstante care ar pune la indoiald obiectivitatea
judecatorului potrivit art.33 Cod de procedura penala, nu au fost retinute.

In al doilea rand, cu privire la temeiul previzut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, respectand prevederile
art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul inaintat de
aparare, a verificat minutios legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, astfel ajungand la
concluzia corecta enuntata supra la pct.8 al prezentei decizii.

Colegiul penal a stabilit ca, in sensul prevederilor art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea apelurilor declarate de avocatul inculpatului, cu
mentinerea sentintei, precum si motivele adoptarii solutiei.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci, din continutul deciziei
instantei de apel rezultd, ca ultima corect a retinut fapta si circumstantele savarsirii
infractiunii de catre inculpatul Panaguta Alexandru, constatate de prima instanta,
acestea fiind reproduse in partea descriptiva, ulterior, motivand concluzia de
vinovatie a acestuia.

Asadar, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la chestiunea de
apreciere eronata a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa judecarii recursului
ordinar nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, acesta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa gresita
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de apel, corectitudinea
condamnarii inculpatului privind invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede, ca la aceastd etapa instanta de recurs
verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinuta in cauza.

Totodata, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica, ca pentru a
constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
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aspecte evidente ce au avut drept consecin{d pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre instanta
de recurs, ori, 1n fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde tuturor normelor
de drept procesual penal.

In al treilea rand, instanta de recurs, mentioneaza, ca temeiul invocat de
recurent - ,,nu sunt intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cand instanta
ce a judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin
care in hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au
fost stabilite faptele sau Tmprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive
ale infractiunii respective.

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobandirea ilicitd a bunurilor
altel persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Astfel, elementul material se realizeaza prin actiunea de dobandire ilicita a
bunurilor de la victime, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de
incriminare - inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor, legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de bunuri,
dezinformarea victimei privitor la marfa, contraprestatie, calitate, pret, echivalent
etc.; utilizarea unor Tmprejurari, echipamente, documente fictive sau false;
ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare victimei
s.a; in functie de circumstantele faptei, inselaciunea poate lua forma scrisda de
realizare, verbald, electronica sau alta, fapt care nu are relevantd pentru existenta
infractiunii de escrocherie.

Prin oricare dintre cele doua modalitati - ingelaciunea sau abuzul de incredere,
actiunea faptuitorului este indreptata la inducerea victimei in eroare, prin crearea unei
false reprezentari a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, cu scopul obtinerii
transmiterii voite, sie ori altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine
celui supus manoperelor frauduloase.

La incadrarea juridica a infractiunii de escrocherie nu are importantd metoda
ingeldciunii si mijloacele utilizate, important este ca acestea sa fie indreptate scopului
de sustragere, iar victima sa fie indusd in eroare si sd ajungd la o reprezentare gresita
a unei situatii sau imprejurari, determinante transmiterii voite a bunului.

Latura subiectiva a infractiunii de escrocherie se manifesta prin vinovatie sub
forma de intentie. De asemeneca, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel, in urma cercetarii
probelor, corect a stabilit prezenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

In al patrulea rand, cu privire la temeiul de casare previzut de art.427 alin.(1)
pct.14) Cod de procedura penald, instanta de recurs retine ca recurentul face trimitere
la deciziile Curtii Constitutionale nr.12 din 07.02.2017 de inadmisibilitate a sesizarii
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nr.123g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a art.274 alin.(7) Cod de
procedura penala si nr.82 din 18.11.2016 de inadmisibilitate a sesizarii nr.130g/2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura
penald, invocand ca Panaguta Alexandru a fost pus sub invinuire cu depasirea
termenului legal, deoarece calitatea acestuia de banuit expirase de drept la data de 10
decembrie 2012 insd invinuirea a fost inaintata abia la 28 decembrie 2012.

Colegiul penal atesta cd, in privinta lui Panaguta Alexandru nu a fost emisa o
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, iar alegatiile apararii — ca acesta ar fi
capatat statutul de banuit incepand cu data pornirii urmaririi penale, nu este bazata pe
norme de procedura penald in vigoare la acel moment.

Cu privire la temeiul de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.11) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs fine sd mentioneze ca, recurentul nu a indicat
concret care cauza inlaturd raspunderea penala a inculpatului, or, pozitia instantei de
recurs de a suplini din oficiu recursul recurentului prin constatari subiective constituie
o derogare de la principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

In acest context, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, instanta de recurs nu
este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu circumstante
in fapt si in drept, care I-ar justifica.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In consecinta, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor de drept ce
ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

11.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de partea vitamata Lazar Igor.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temeiuri de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, exprimandu-si dezacordul cu pedeapsa stabilita de instantele de
fond si admiterea 1n principiu a actiunii civile.

Analizand temeiurile respective in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constatd ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Totodata, Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, dar criticd hotararea instantei de apel referitor la pedeapsa stabilitd lui
Panaguta Alexandru, considerand cd unica metodd de reeducare a inculpatului este
aplicarea 1n privinta acestuia a pedepsei la limita maxima prevazuta de norma
incriminata acestuia.

Respectiv, examinand argumentele recursului prin prisma circumstantelor
cauzei si prevederilor legale pertinente, instanta de recurs le considera neintemeiate.

La acest capitol Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului Tn baza caruia persoana se declara vinovata.
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Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sd se convingda de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de lege.

Complementar, potrivit principiului umanismului, legea penala nu urmareste
scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului.

Inchisoarea este una dintre cele mai severe pedepse si se aplica doar in cazurile
cand corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui de
societate.

In aceastd ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Panaguta Alexandru,
instantele de fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de
art.art.7, 61 Cod penal si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod
penal, de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din
categoria celor deosebit de grave, ca circumstantd atenuantd a fost retinutd
caracteristica pozitiva de la locul de trai, iar ca circumstantda agravanta a fost retinuta
comiterea infractiunii de catre o persoana care anterior a mai comis si alte infractiuni
care au relevanta pentru cauza, corect au conchis ca stabilirea fatd de acesta a
pedepsei 8 ani inchisoare este echitabila, si ca aceasta poate sa isi atingd scopul de
restabilire a echitatii sociale, corijare si reeducare a inculpatului.

Astfel, instantele de fond au respectat principiile generale de stabilire a
pedepset, concluziile carora corespund circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire
a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii si individualizatd conform
prevederilor legale.

Referitor la solicitarea partii vatamate privind admiterea integrald a actiunii
civile, Colegiul penal tine sd& mentioneze cd, instanta de apel corect a stabilit ca,
pretentiile din actiunea civild contin cerinte nu doar cu privire la repararea
prejudiciului stabilit prin rechizitoriu, dar si cele ce se refera la incasarea dobanzii de
intarziere, asupra carora urmau a fi prezentate probe suplimentare cu referire la
argumentarea calcularii dobanzilor de intarziere, din care motiv s-a dispus admiterea
in principiu a actiunii civile, cu explicarea partii vatamate a dreptului de a se adresa
cu o cerere de chemare in judecata, privind incasarea prejudiciului material conform
procedurii civile.

Analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul penal nu
constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti
contestate.
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Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

12. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre partea vatamata Lazar
Igor si de catre avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 26 septembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui Panaguta Alexandru xxxxx, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Victor Boico
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