Dosarul nr.1ra-529/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 martie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul-sef al procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01
noiembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

Mura Viorel xxxxx, nascut la XXxxx, originar
s1 domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.11.2017 —20.03.2018;

2. Instanta de apel : 06.04.2018 — 01.11.2018;

3. Instanta de recurs ordinar : 29.01.2019 — 13.03.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 20 martie 2018, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Mura Viorel invinuit de comiterea infractiunii
previzute de art. 264", alin. (4) Cod penal din motivul ci existi alte circumstante
prevazute de lege care exclud urmarirea penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, cd prin Invinuirea
formulata de procuror, Mura Viorel la data de 25 noiembrie 2017, in jurul orelor
23:00 minute, aflandu-se la volanul automobilului de model ,,Alfa Romeo”, cu n/i
xxxxX, fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport a incalcat
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13.05.2009, si anume:

- pct. 10. (1), lit. b) Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca
,Persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sd execute
cerinfele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum”.

- pct. 10. (2), lit. a) Regulamentul circulatiei rutiere, care prevede ca
,,Persoana care conduce un vehicul trebuie sd posede permisul de conducere valabil
pentru categoria din care face parte autovehiculul condus”.

- pct. 11 lit. j) Regulamentul circulatiei rutiere care prevede ca ,,Conducatorul
de vehicul este obligat sd se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de testare
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a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor
biologice in vederea constatarii alcoolemiei”, in XXXxX a fost stopat de catre
subofiterii de patrulare a Batalionului de Patrulare Sud, de la ultimul se simtea
miros de alcool, din care cauza i-a fost propus sa treaca proba alcooltest la aparatul
electronic de tip ,,Drager” si desi Mura Viorel fiind avertizat despre raspundere
penala conform Codului penal, a refuzat categoric a fi supus testarii alcoscopice la
aparatul electronic de tip ,,Drager” pentru stabilirea faptului consumarii alcoolului,
ulterior fiind transportat la Spitalul Raional Cahul pentru examenul medical si
recoltarea probelor biologice intru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, a
refuzat categoric de la recoltarea probelor biologice.

Actiunile inculpatului Mura Viorel au fost calificate In limitele indicilor
calificativi prevazuti de art. 264/1, alin. (4) Cod penal - ,refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrictate si a naturii ei si de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical, savarsita de catre o persoand care este
privata de dreptul conduce mijloace de transport™.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel, de catre procurorul in
Procuratura raionului Cahul, Gavrusenco Tatiana la data de 03 aprilie 2018,
solicitand admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 20 martie 2018, si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeazad, recunoasterea lui Mura Viorel vinovat de
sdvarsirea infractiunii previzute de art. 264%, alin. (4) Cod penal, si stabilirea
pedepsel sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni. Totodatda luand in
consideratie faptul cad inculpatul prin sentinta Judecdtoriei Cahul din 15 ianuarie
2014 a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264, alin. (3), lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani
inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si conform art. 90 Cod
penal fiind suspendata conditionat stabilind termen de proba de 5 ani, cu privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, respectiv
conform art. 85 Cod penal a-i stabili pedeapsa definitiva prin cumul partial de
sentinte - 5 ani s1 3 luni inchisoare.

3.1 In motivarea cerintelor sale, procurorul a mentionat ci, la data de 29
noiembrie 2017 Mura Viorel a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 264/1, alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi: refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si1 de la recoltarea
probelor biologice in cadrul acestui examen medical, savarsita de catre o persoana
care este privatd de dreptul de a conduce mijloace de transport. Invinuirea i-a fost
adusa la cunostinta invinuitului si aparatorului acestuia.

Ulterior, in cadrul cercetarii judecatoresti la data de 13 februarie 2018 1n baza
art. 325, alin. (2) Cod procedura penald, de catre procuror i-a fost modificata
invinuirea lui Mura Viorel, fiindu-i Incriminat ca prin actiunile sale Mura Viorel a
savarsit infractiunea prevazutd de art. 264/1, alin. (4) Cod penal, potrivit indicilor
calificativi: refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
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alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical,
savarsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

Procurorul in fata instantei de fond a invocat cd, vina inculpatului a fost
dovedita prin probele care au fost dobandite in procesul urmaririi penale in mod
legal cu respectarea normelor procesual penale si cercetate de instanta de judecata,
si anume: declaratiile martorilor Cioban Gheorghe, Boboc Radu, procesul-verbal
de constatare a infractiunii conform caruia Mura Viorel a refuzat sa treacd proba
alcooltest, ordonanta de ridicare din 26 noiembrie 2017 prin care sunt ridicate
inregistrarile video, ordonanta de recunoastere si anexare la materialele cauzei
penale a corpurilor delicte din 27 noiembrie 2017, ordonanta de recunoastere si
anexare la materiale cauzei a documentelor ca mijloc material de proba din 27
noiembrie 2017, informatia parveniti de la Seful SIT CCA Cahul nr. 03/59-788 din
30 august 2017 conform careia Mura Viorel nu detine permis de conducere, proces
verbal nr. 67 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 26 noiembrie 2017.

Considera acuzarea ca, corect a fost facutd incadrarea juridica a actiunilor lui
Mura Viorel in baza art. 264/1 alin.(4) Cod penal.

Sustine ca, la 13 februarie 2018 invinuirea modificatd, dar nu in sensul
agravarii, a fost prezentatd avocatului pentru cunostintd si pregdtirea apararii,
precum si anexatd la dosarul penal. Sintagma ,fiind privat de permis in
conducere...,, Vis-a-vis de sintagma ,nedetinand permisul de conducere...” nu
influenteaza asupra incadrarii juridice a actiunilor, in ambele cazuri calificarea
trebuie sa fie efectuata potrivit art. 264/1 alin. (4) Cod Penal.

Considera cad, invocarea ilegalitatii modificarii acuzarii in instanta de fond in
privinta inculpatului pe motiv ca aceasta a fost Tnaintatd separat doar avocatului, nu
poate fi retinutd in speta datd din considerentele ca, modificarea acuzarii potrivit
art. 325, alin. (2) Cod de procedura penald, nu prevede expres aducerea la
cunostintd a noii Tnvinuiri inculpatului n sedinta de judecata contra semnaturd, in
termen de 48 de ore din momentul emiterii ordonantei - asa precum este
reglementat in dispozitia art. 282 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie
2018 a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Gavrusenco Tatiana, casata sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 20
martie 2018, cu restituirea cauzei la rejudecare in Judecatoria Cahul, sediul Central
in alt complet de judecata.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel cercetind materialele
dosarului penal, inclusiv procesul verbal al sedintei de judecata, in coraport cu
normele indicate supra, a constatat ca, la caz, de catre procuror nu au fost
respectate prevederile art.326 alin.(2) Cod de procedura penala, care reglementeaza
procedura de modificare a acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravarii ei si
respectiv, actiunile participantilor la proces in acest sens.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 20 decembrie 2018, cu
recurs ordinar de catre procurorul-sef al procuraturii de circumscriptiec Cahul,
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Calendari Dumitru prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2018 si a incheierii
din 27 septembrie 2018 in cauza penald privindu-l pe Mura Viorel, invinuit de
comiterea infractiunii prevazute in art. 264/1 alin.(4) Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii de catre instanta de apel a cauzei penale in aceastd parte, deoarece
erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

5.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ca, studiind materialele
cauzei penale nici una din prevederile art.415 al.1 pct.3 Cod de procedura penala
nu se referd la speta noastra. Or, instanta de apel a motivat casarea sentintei prin
alte argumente: ,,in prima instanta nu a fost judecat fondul cauzei potrivit
invinuirilor formulate, in mod inevitabil lezeaza si dreptul acestuia la aparare,
ceea ce este reglementat si de art. 326 Cod de procedura penala, iar pe cale de
consecinta, asemenea incalcari denatureaza principiul unui proces echitabil ”.

Totodata indica acuzarea ca, este ilegald si neintemeiatd incheierea pronuntata
de Curtea de Apel Cahul la 27.09.2018 prin care a fost respins demersul
procurorului privind aplicarea masurii preventive in privinta lui Mura Viorel si
anuntarea acestuia In cdutare. Or, S-a constatat ca Mura Viorel nu se afla pe
teritoriul Republicii Moldova, se ascunde de la prezentarea in instanta de apel, in
legaturd cu ce instantei de apel au fost prezentate probele care confirm acest fapt.
Respectiv s-a constatat ca inculpatul se sustrage de la judecata.

Astfel, analizand materialele dosarului penal, incheierea Curtii de Apel Cahul
din 27 septembrie 2018, decizia motivatd a instantei de apel, considera procurorul
ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin.(1)
pct.6) Codul de procedurd penald, in legatura cu ce solicita sa fie casata decizia
instantei de apel cu dispunerea rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat mpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constatd cd recursul nu indeplineste cerintele de formd si de continut,
prevazute in art. art. 429, 430 Cod de procedura penala.

Dupa cum rezultd din continutul cererii de recurs, recurentul critica solutia
instantei de apel privind remiterea cauzei la rejudecare, solicitdnd casarea hotararii
nominalizate, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, din



motivul ca instanta, la judecarea apelurilor nu a respectat cerintele art. art. 414, 415
Cod de procedura penala.

Insa, procurorul recurent a trecut cu vederea faptul ca, potrivit dispozitiilor
art. 415 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza
in ordine de apel, poate adopta si o decizie, prin care sa admitd apelul, sa caseze
sentinta primei instante si sa dispund rejudecarea cauzei de catre instanta a carei
hotarare a fost anulata.

La caz, drept temei pentru casarea sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei,
instanta de apel a retinut ca, prima instantd, judecand cauza in privinta lui Mura
Viorel, s-a limitat la analiza aspectelor procedurale care, au fost generate de
ordonanta de modificare a invinuirii din 13 februarie 2018 fara a cercetat probele
prezentate de catre procuror, nu s-a expus asupra invinuirilor formulate prin
ordonanta de punere sub invinuire din 29 noiembrie 2017, astfel ca nu a fost
judecat fondul cauzei.

Se retine, ca judecarea recursului ordinar in cauza penald se desfasoara
potrivit prevederilor stipulate in Sectiunea a II-a, Capitolul IV, titlul Il, Partea
speciald din Codul de procedura penala.

Din prevederile acestei sectiuni rezulta ca recursul ordinar in cauza penala
reprezintd o cale de atac ordinara, ca si apelul, preponderent de casare, destinata a
repara, in principal, erorile de drept comise de instanta de fond. Recursul ordinar in
cauza penald este un act accesibil, necesar si indispensabil pentru desfasurarea
legald a procesului penal si se efectueaza intr-un termen fix, stabilit de lege.
Deoarece provoaca, de regula, verificarea legalitatii hotararii atacate, recursul
respectiv este o cale de atac, in principal, de drept.

Recursul impotriva hotararilor instantelor de apel corespunde, in principiu,
celui de-al treilea grad de jurisdictie penald si de aceea este declarat, de regula,
impotriva hotararilor judecatoresti date in ultimul grad de fond, pentru erorile de
drept pe care le contin. Daca apelul devolueaza cauza atat in fapt, cat si in drept,
sub toate aspectele, recursul o devolueaza cu precadere in drept, repunand in
examinare nu intreaga cauza, ci numai chestiunile de drept, pentru temeiuri
stabilite expres in lege, astfel pronuntandu-se asupra erorilor de drept substantiale
(materiale) si procesuale (formale).

Astfel, din normele enuntate, se concluzioneaza, ca nu sunt supuse cailor de
atac deciziile Curtii de Apel, prin care s-a dispus rejudecarea cauzei.

Raportand prevederile art.420 Cod de procedurda penald, la continutul
recursului, 1n raport cu circumstantele spetei, tinand cont de practica unitara a
Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia deciziile instantei de apel, prin care s-a
dispus rejudecarea cauzei in prima instanta, nu sunt supuse cailor de atac, rezulta
ca temeiurile invocate de autorul recursului, nu sunt relevante, or, acestea nici nu
vor fi examinate, pe motiv, cd inadmisibilitatea recursului dupa forma si continut
nu implica judecarea fondului recursului.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului declarat si, potrivit legii, se impune inadmisibilitatea acestuia,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.



7. In conformitate cu prevederile art.432 alin. (2) pct.1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 noiembrie 2018, in cauza penala
privindu-I pe Mura Viorel xxxxx, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 21 martie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



