Dosarul nr. 1ra-295/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Druta Boris in numele partii vatamate Ceaglei Liubovi, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2018, in cauza
penala in privinta lui
Demian Nicolae xxxxx, nascut la XXxXXx, originar
din xxxxx, domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.04.2018 - 07.08.2018;
Instanta de apel: 10.09.2018 - 16.10.2018;
Instanta de recurs: 07.12.2018 - 20.02.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chigindu sediul Ciocana din 07 august 2018, pe
baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364' Cod de
procedura penala, Demian Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.264 alin.(1) Cod penal, la amendd in marime de 500 unitati conventionale,
echivalentul a 25 000 lei.

La fel, a fost dispusa incasarea din contul lui Demian Nicolae in beneficiul
statului cheltuielile de judecata in suma de 320 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Demian Nicolae
la 22 ianuarie 2018, aproximativ la ora 14:25, conducand troleibuzul cu n/i 3884, de
pe ruta nr.13, deplasandu-se pe bd. Mircea cel Batrin din directia str. Petru Zadnipru
spre str. Igor Vieru, mun. Chisindu, in timpul deplasarii, ajungand la statia auto din
preajma imobilului nr.16 de pe bd. Mircea cel Batrin, mun. Chisinau, nu a tinut cont
permanent de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care trebuie
sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei si a modalitatii de conducere a
vehiculului, prin ce a ignorat cerintele pct.pct.45(1) si (2), 39, 80 (1) lit. d) a
Regulamentului circulatiei rutiere, ca urmare cu partea dreapta din fata a troleibuzului
a tamponat pietonul cet. Ceaglei Liubovi, care se afla langa troleibuz, dupa care cu
roata puntii din spate, partea dreapta a traversat piciorul victimei, cauzand-i conform
raportului de expertiza judiciard nr.201802D0237 din 06.02.2018, vatamare corporala
medie.

3. Avocatul Drutd Boris in numele partii vatamate Ceaglei Liubovi, a contestat
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cu apel sentinta, solicitind casarea incheierii privind examinarea cauzei potrivit
prevederilor art.364" Cod de procedurd penali si sentintei cu remiterea cauzei la o
noud examinare.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ca, la examinarea cauzei date,
partea vatamata a fost lipsitd de dreptul real de a inainta o actiune civild, conform
cerintelor art.art.219-221 Cod de procedura penala.

In procesul examinarii cauzei, Ceaglei Liubovi a solicitat sa fie asistatd de citre
un avocat care sa-i reprezinte interesele, insa instanta nu i-a respectat aceasta cerinta
nici in faza preliminard nici in cursul examinarii cauzei in fond. Din spusele lui
Ceaglei Liubovi ultima zi de cercetare judiciara a fost la 26 iulie 2018, Tnsa avocatul
a fost delegat pentru a-i reprezenta interesele abia la 02 august 2018 prin Decizia
nr.15231/ACP din 01 august 2018. A prezentat mandatul nr.1194436 la cancelaria
Judecatoriei Ciocana la 02 august, dar deja examinarea judiciard se finalizase si
instanta se afla in deliberare.

Astfel, din aceste motive partea vatamata considera ca inculpatul urmeaza sa-i
achite suma de 25 000 lei, suma cerutd in instanta de judecatd, or, instanfa a emis
sentinta in privinta lui Demian Nicolae fara a lua in calcul cerintele materiale si
morale ale partii vatamate.

Astfel, in asemenea circumstante, instanta nu avea dreptul sa examineze cauza
in temeiul art. 364" Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 16 octombrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat c4, prima instanta pe deplin
a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor savarsite de inculpat, luand in
considerare ca acesta a recunoscut vina in comiterea actiunilor descrise in actul de
invinuire, cauza penald fiind examinatd in procedura simplificatd prevazuta de
art.364" Cod de procedurd penald, iar probelor examinate, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, au fost apreciate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, inclusiv in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor.

La fel, instanta de apel a considerat corecta solutia primei instante la stabilirea
categoriei s1 masurii de pedeapsa aplicatd in privinta inculpatului Demian Nicolae,
fiind luate in consideratie caracterul si gradul de pericol social al crimei comise,
personalitatea inculpatului, circumstantele agravante si cele atenuante raspunderii
prevazute de art.art.76, 77 Cod penal, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului si de faptul ca cauza a fost examinata in procedura
prevazuta de art.364" Cod de proceduri penala.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia partii vatamate precum ca, prima
instantd nu i-a acordat suficient timp pentru perfectarea unei actiuni civile cu
indicarea despagubirilor materiale si morale, cauzate de actiunile inculpatului,
deoarece potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de judecata, pe parcursul cercetarii
judecatoresti a cauzei date, partii vatamate i s-a acordat termen pentru a intocmi si a
prezenta in scris pretentiile de ordin material si moral fatd de inculpat, ceea ce ultima
nu a realizat.

De asemenea, desi partea vatamata nu a inaintat pretentii de ordin civil fata de



inculpat, potrivit procesului-verbal ale sedintei de judecata din 31 iulie 2018, partea
vatamatd a comunicat instantei de judecata ca l-a iertat pe inculpat, dar are pretentii
de ordin civil pe care nu a reusit sa le formuleze in cauza penala si ca inculpatul
trebuie pedepsit mai aspru, pentru a constientiza pericolul faptei comise.

Prin urmare, partea civild, nu a depus actiunea civild in forma scrisa or,
reiesind din prevederile art.221 alin.(1) Cod de procedura penald, actiunea civila in
procesul penal se Tnainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii
judecatoresti.

Totodata, instanta de apel a notat ca partea vatdmata este in drept sa inainteze o
actiune civild in ordinea procedurii civile, dupa cum rezultd din prevederile art.221
alin.(5) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a notat ca, prevederile art.415 alin.(1) pct.3) Cod de
procedura penald, statueaza ca rejudecarea de cdtre instanta a carei hotarare a fost
anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat
dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incélcate prevederile
art.33-35, iar in urma verificarii legalitatii sentintei atacate, la caz nu au fost stabilite
temeiuri ce ar duce la casarea hotararii judecatoresti si dispunerea rejudecarii cauzei.

5. Avocatul Drutd Boris in numele partii vatimate Ceaglei Liubovi, in
temeiul pct.4) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
decizia solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare, in aceeasi
instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale, a invocat ci, in procesul examindrii cauzel,
Ceaglei Liubovi a solicitat sa fie asistatd de catre un avocat care sa-i reprezinte
interesele, insa instanta nu i-a respectat aceasta cerinta nici in faza preliminara nici in
cursul examindrii cauzei in fond. Din spusele lui Ceaglei Liubovi ultima zi de
cercetare judiciara a fost la 26 iulie 2018, insd avocatul a fost delegat pentru a-i
reprezenta interesele abia la 02 august 2018 prin Decizia nr.15231/ACP din 01 august
2018. A prezentat mandatul nr.1194436 la cancelaria Judecatoriei Ciocana la 02
august, dar deja examinarea judiciara se finalizase si instanta se afla in deliberare. La
07 august 2018 a fost pronuntata sentinta.

Apararea considerd ca, partea vatdmata a fost lipsitd de dreptul de a Tnainta o
actiune civild, conform cerintelor art.art.219-221 Cod de procedura penala, de a-si
intemeia despdgubirile materiale si morale. Din continutul sentintei de condamnarea
lui Demian Nicolae, denota ca interesele partii vatamate au fost ignorate, prin ce i-a
fost incalcat dreptul la un proces echitabil, stipulat de pct.5, 6 C{EDO.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
potrivit art.221 alin.(5) Cod de procedura penald, partea vatamata este in drept sa
inainteze o actiune civila in ordinea procedurii civile, daca aceasta parte in proces nu
a Tnaintat actiunea in cadrul procesului penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs



este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de avocat, se retine ca recurentul invoca
temeiul de care prevazut la art.427 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind judecata a avut loc fara
participarea procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, invocand ca
judecarea cauzei in prima instanta a avut loc in lipsa avocatului partii vatamate.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Potrivit art.69 alin.(1) Cod de procedurd penald, participarea aparatorului la
procesul penal este obligatorie in cazul in care:

1) aceasta o cere banuitul, invinuitul, inculpatul;

2) banuitul, invinuitul, inculpatul intdmpina dificultati pentru a se apara el insusi,
fiind mut, surd, orb sau avand alte dereglari esentiale ale vorbirii, auzului, vederii,
precum si defecte fizice sau mintale;

3) banuitul, invinuitul, inculpatul nu posedad sau poseda in masura insuficientad
limba in care se desfasoarad procesul penal;

4) banuitul, invinuitul, inculpatul este minor;

5) banuitul, invinuitul, inculpatul este militar in termen;

6) banuitului, invinuitului, inculpatului 1 se incrimineazd o infractiune grava,
deosebit de grava sau exceptional de grava;

7) banuitul, invinuitul, inculpatul este retinut, tinut in stare de arest ca masura
preventiva sau este trimis la expertiza judiciara psihiatrica in conditii de stationar;

8) interesele banuitilor, Invinuitilor, inculpatilor sunt contradictorii si cel putin
unul din ei este asistat de aparator;

9) in cauza respectiva participa aparatorul partii vatamate sau al partii civile;

10) interesele justitiei cer participarea lui in sedinta de judecata in prima instanta,
in apel si n recurs, precum si la judecarea cauzei pe cale extraordinara de atac;

11) procesul penal se desfasoara in privinta unei persoane iresponsabile, careia 1
se incrimineaza savarsirea unor fapte prejudiciabile sau in privinta unei persoane care
s-a Tmbolnavit mintal dupd sdvarsirea unor asemenea fapte;

12) procesul penal se desfdsoara in privinta reabilitarii unei persoane decedate la
momentul examinarii cauzei;

13) este necesara asigurarea apararii banuitului, invinuitului, inculpatului in
procesul de audiere a minorului, in conditiile prevazute la art.110".

Astfel, din textul normei mentionate, rezultd ca temeiul de casare invocat de
recurent nu se referd la participarea obligatorie in sedinta de judecata a aparatorului
partii vatamate.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul avocatului
precum ca, partea vatamata a fost lipsitd de dreptul de a inainta o actiune civila,
conform cerintelor art.art.219-221 Cod de procedura penald, or, instantele de fond
corect au indicat ca, partii vatamate i-a fost acordat termen pentru a intocmi si
prezenta o actiune civila care sa cuprinda pretentiile de ordin material si moral, insa



aceasta, contrar prevederilor art.221 alin.(1) Cod de procedura penala, nu a depus
actiunea civild in cadrul procesului penal.

Astfel, in urma analizei hotararilor pronuntate de instantele de fond si
motivelor invocate de recurent, Colegiul penal nu a stabilit incalcarea dreptului partii
vatamate la un proces echitabil, nefiind ignorate interesele partii vatdmate, acesteia
fiindu-i explicat faptul ca, este in drept sa inainteze o actiune civild in ordinea
procedurii civile, dupd cum rezultd din prevederile art.221 alin.(5) Cod de procedura
penala.

In atare circumstante, raportand situatia retinuta in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii contestate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
partii vatamate Ceaglei Liubovi, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 16 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Demian Nicolae
XXxXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2019.

Pregedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



