Dosarul nr.1ra-271/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se

solicitd casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 29 iunie 2018 si

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2018, declarate

de cétre avocatul Lazur Irina in numele inculpatului si de catre inculpatul
Cebanu Veaceslav XXX, nascut
la XXX, originar din XXX,
domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  14.08.2015 — 29.06.2018;
2. Instanta de apel: 23.08.2018 — 24.10.2018,;
3. Instanta de recurs:05.12.2018 — 20.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 29 iunie 2018, Cebanu
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod
penal la 6 ani inchisoare i in baza art.201" alin.(2) lit.c) Cod penal la 4 ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 7 ani inchisoare,
cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul lui
Cebanu Veaceslav in beneficiul partii vatamate Cebanu Ala a prejudiciului moral in
marime de 50000 lei.

2. Prima instanta a constatat ca Cebanu Veaceslav, la data de 24 decembrie
2014, aproximativ ora 13:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in timp ce se afla la
domiciliul sau din XXX, avand scopul comiterii violentei in familie, manifestata fizic
si verbal, in rezultatul unei certi repetate iscate intre el si sotia sa Cebanu Ala a numit-o
Cu cuvinte necenzurate, apoi i-a aplicat multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, de la care aceasta a cazut pe spate aparandu-se cu mainile sa nu mai fie lovita.
Dupa care Cebanu Veaceslav continuandu-si actiunile ilegale a luat un cutit de
bucitdrie si 1-a aplicat o loviturd in regiunea ochiului sting, care indata a inceput a
sangera, astfel provocandu-i dureri fizice.

Conform raportului de expertiza medico-legala in comisie nr.187 din
08.06.2015, partii vatamate Cebanu Ala i-au fost cauzate vatamari corporale grave,
manifestate prin plaga sclerald penetranta la ochiul stang cu inclavarea irisului, cauzata
prin actiuni traumatice a unui corp contondent dur, posibil cu cutit, in timpul si
circumstantele indicate in ordonantd. Traumatismul globului ocular stang cu decolare



de retind §i pierderea totald a vederii la ochiul sting se afla in legatura directa cu
trauma suportata.

Tot el, la data de 28 iunie 2017, aproximativ ora 22:00, avand scopul comiterii
violentei in familie, aflandu-se la domiciliul sau, unde locuieste cu sotia sa, fiind in
stare de ebrietate, i-a aplicat acesteia lovituri cu pumnii in regiunea capului, dupa care,
folosind o lampa de benzina, intentionat i-a provocat arsuri in regiunea peretelui
abdominal si coapselor, provocandu-i leziuni corporale.

Continuandu-si actiunile infractionale, la data de 29 iunie 2017, aproximativ ora
19:00, avand scopul comiterii violentei in familie, aflandu-se la domiciliul sau si fiind
in stare de ebrietate, In mod repetat, i-a aplicat partii vatamate Cebanu Ala lovituri cu
pumnii in regiunea capului, provocandu-i suferinte fizice si leziuni corporale.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr.1710/D din 04.08.2017, partii
vatamate Cebanu Ala i-au fost cauzate vatamari corporale medii, manifestate prin
arsura de gradul 11-11I a abdomenului si coapselor, pe o suprafatd de aproximativ 6 %,
care a fost cauzata prin actiunea unei flacari, echimoze si edem al tesuturilor moi la
nivelul fetei, cauzate prin actiuni traumatice a unui obiect contondent dur.

3. La data de 03 iulie 2018, inculpatul a declarat apel impotriva sentintei
solicitand casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat
de sub invinuirea in comiterea infractiunii previzute de baza art.201 alin.(3) lit.a) Cod
penal, iar pentru sivérsirea infractiunii prevazute de art.201' alin.(2) lit.c) Cod penal
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda, invocand ca faptele incriminate si calificate in
baza art.201' alin.(3) lit.a) Cod penal nu au fost comise de citre el, iar in partea
condamndrii in baza art.201" alin.(2) lit.c) Cod penal isi recunoaste vina si se caieste
sincer ca involuntar a folosit lampa, pe care a predat-o benevol organului de urmarire
penald; - este o persoand echilibrata si nu a lovit-0 pe partea vatamata cu cutitul; -
lovitura cu cutitul a fost aplicata de catre o altd persoana, partea vatamata venind cu
ochiul insangerat din ospetie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2018, apelul declarat de catre inculpat a fost respinse ca nefondat.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ci prima instanta a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor
incriminate, fiind intrunite elementele constitutive ale acestora.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se confirma prin
urmatoarele probe.

Cu referire la infractiunea previzutd de art.201* alin.(3) lit.a) Cod penal:

- declaratiile partii vatamate, potrivit carora, la data de 24 decembrie 2014,
inculpatul fiind in stare de ebrietate si venind acasd dupa o absentd de doua zile, la
intrebarea ei unde a fost, a impins-o in pat lovind-0 de dulap, dupa care, in timp cat ea
s-a ridicat, a venit cu un cutit de bucatarie, cu care a lovit-o in ochi. Plangere la organul
de urmarire penalad nu a depus si adevarul 1-a spus doar in instantd, deoarece i1 era frica
de inculpat (f.d. 65-69, 72 v.3);

- declaratiile martorului Moroz Tatiana, potrivit cdrora, aceasta activeaza in
calitate de medic la Centrul de sanatate Puhoi, iar partea vatamata a venit la ea cu



extrasul lipsa de ochi din stationar spunandu-i ca a fost lovita de cornul vacii (f.d 71
v.3);

- declaratiile martorului Modvala Lilia, potrivit carora, aceasta este vecinda cu
inculpatul si partea vatamata si ca la ei deseori sunt certuri cu batai, ultima venind la ea
cu vanatai. De multe ori venea cu copii dezbracati, desculti si se ascundeau de inculpat
ca sa nu-1 bata. A vazut ca Cebanu Ala are semn la ochi, dar la intrebarea ce 1 s-a
intamplat i-a raspuns ca a fost impunsa de vaca. Admite ca aceasta putea sa-| protejeze
pe inculpat ,,asa” ca in familie (f.d. 75 v.3);

- declaratiile martorului Soltan Valentina, care este asistent social si potrivit
carora, in anul 2015, a intalnit-o0 pe drum pe Cebanu Ala cu semne de violenta pe fata.
La intrebarea ce a patit, i-a raspuns cd a avut un conflict in familie. Atunci a sfatuit-o
sda mearga la politie, dar a refuzat. A mai declarat ca, fiind audiata la o sedinta, partea
vatamata a zis ca a fost lovita de vaca cu cornul, apoi a zis ca a cazut jos si s-a lovit de
caldare si ulterior a confirmat ca a fost lovitd cu un cutit de catre sot. Cebanu
Veaceslav este agresiv, consuma alcool, bate si copiii, in vizita in calitate de asistent
social mergea Impreuna cu inspectorul de sector si primarul (f.d. 70 v.3);

si actele cauzei:

- raportul de expertiza medico-legala in comisie nr.187 din 14 iulie 2015,
potrivit caruia la Cebanu Ala a fost constatata plaga sclerala penetranta la ochiul stang
cu inclavarea irisului, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui corp
contondent dur, posibil cu cutit, in timpul si circumstantele indicate in ordonanta.
Traumatismul globului ocular sting cu decolare de retina si pierderea totald a vederii la
ochiul stang se afla in legatura directa cu trauma suportata si se califica drept vatamare
grava a integritatii corporale (f.d. 35-38 v.1).

Cu referire la infractiunea previzutd de art.201* alin.(2) lit.c) Cod penal:

- declaratiile partii vatamate, potrivit carora, la data de 28 iunie 2017, inculpatul
a venit acasa in stare de ebrietate si a iscat un scandal. A apucat-o de cap, o lovea si o
injura. Apoi a iesit afara si a revenit cu lampa de benzind aprinsad. Copii s-au speriat §i
s-au ascuns sub masd. Crezand ca doreste sd aprinda casa a strigat la copii sa iasa afara.
Inculpatul i-a aprins halatul cu care era imbracata, primind arsuri. A doua zi, Cebanu
Veaceslav a venit de la serviciu si a inceput scandal pe motiv cd nu au prasit in gradina.
A apucat-o de par si o lovea de pereti. Vecina ei Furdui Cristina i-a zis sa-i dea pace si
folosindu-se de moment a fugit la sora ei, unde au chemat politia (f.d. 65-69, 72 v.3);

- declaratiile martorului Macovei Diana — sora partii vatamate, potrivit carora, a
fost telefonata de citre Modvala Lilia care i-a comunicat ci sora ei este arsi. Impreuna
cu mama ei au mers la sora ei, care era arsa de la genunchi in sus pana la burta. A stat o
zi in casa ca sotul nu-i dadea voie sa iasa. Din spusele ei a inteles ca inculpatul a venit
acasd, a luat lampa de gaz, a apucat-o de par si a dorit sa arda si copii. Au telefonat la
serviciile 902 s1 903, partea vatamata fiind internatd in spital. A mai declarat ca
inculpatul batea si copii. Partea vatamata depunea plangeri la politie, dar inculpatul de
fiecare data platea amenda (f.d. 73-74 v.3);

si actele cauzei:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29 iunie 2017, efectuat la
domiciliul inculpatului de unde a fost ridicata o lampa pe benzina si un halat pentru
femei (f.d. 10-13 v.2);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 14 august 2017, si anume
a unei lampa de benzind si a unui halat pentru femei, ultimul prezentand semne de



ardere (f.d. 22-24 v.2);

- datele testarii aloolscopice cu aparatul ,,Drager” din 30.06.2017, ora 00:58,
potrivit carora inculpatul se afla in stare de ebrietate si cd in aerul expirat s-a constatat
1,32 mg/1 alcool (f.d. 20 v.2);

- raportul de expertiza medico-legald nr.1710/D din 04 august 2017, potrivit
caruia la Cebanu Ala a fost constatata arsura prin flacara gradul II-I1I a abdomenului si
coapselor pe o suprafata de aproximativ 6 %, care a fost cauzata in rezultatul actiunii
unei flacari; echimoze si edem al tesuturilor moi la nivelul fetei, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare
medie (f.d. 31-32 v.2).

Consecvent, cu referire la declaratiile inculpatului prin care respinge invinuirea
de comiterea infractiunii previazute de art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal, instanta de apel
le-a apreciat ca fiind declarative si care contravin materialelor cauzei, fiind doar o
metoda de aparare pentru a se eschiva de la raspundere si pedeapsa penala.

La stabilirea categorie si termenului pedepsei, instanta de apel a indicat cd prima
instantd a dat deplind eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal tinand cont de
gravitatea infractiunilor care fac parte din categoria celor grave, de persoana
inculpatului, de rolul si comportamentul inculpatului in momentul si dupa comiterea
infractiunii, dar si in cadrul desfasurarii procesului penal, de relatiile sociale care au
fost periclitate in rezultatul savarsirii infractiunilor, ca desi inculpatul se caracterizeaza
pozitiv si si-a recunoscut vinovatia, acestea sunt Imprejurari obisnuite, care predomina
si caracterizeazd majoritatea cetdtenilor, ca timp indelungat a manifestat o atitudine
violentd exprimata prin agresivitate fatd de membrii familiei sale, carora le provoca
vatamari corporale si suferinte fizice, atitudine ce a condifionat starea de frica pe care o
avea sotia si copii fatd de el, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, precum si de influenfa pedepsei asupra corijarii si reeducarii
inculpatului, si corect a conchis ca acestuia urmeaza sa le fie aplicata pedeapsa sub
forma de 7 ani inchisoare, fiind o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

Acestea fiind retinute, instanta de apel a considerat drept irelevanta solicitarea
apelantului privind aplicarea unei pedepse mai blande pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.201* alin.(2) lit.c) Cod penal.

5. La data de 21 noiembrie 2018, impotriva hotararilor judecatoresti a declarat
recurs ordinar inculpatul, iar la 06 decembrie 2018 - avocatul Lazur Irina in numele
acestuia care, indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) Cod
de procedura penala, solicitda casarea hotararilor judecatoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cebanu Veaceslav sa fie achitat de sub
invinuirea de comiterea infractiunii previzute de art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal, iar
pentru savarsirea infractiunii previzute de art.201' alin.(2) lit.c) Cod penal si-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blandi. De asemenea, soliciti sa fie respinsi actiunea civila. In
motivarea recursurilor, recurentii invocd, precum cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel; - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia; - nu au fost intrunite elementele infractiunii; - instanta a
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - nu a avut in vedere declaratiile
martorilor Moroz Tatiana si Modvala Lilia potrivit carora partea vatamata a fost
impunsa in ochi de vaca si neintemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului privind
circumstantele in care partea vatamata s-a ales cu trauma la ochi; - vinovatia



inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal nu
este probatd; - nu sunt probate latura obiectiva ,,actiuni intentionate manifestate fizic”
si ,,cauzarea vatamarii grave” si latura subiectiva ,,intentia”’; - nu este clar din ce probe
a reiesit instanta ca anume inculpatul a lovit-o pe partea vatamata, si anume cu cutitul
in ochi; - la materialele cauzei lipseste corpul delict — cutitul; - instanta nu a {inut cont
ca partea vatamata nu a putut sa expuna circumstantele in care si-a capatat vatamarea si
ce fel de cutit a fost; - raportul de expertiza a fost efectuat in lipsa corpului delict si
avand la dispozitie doar circumstantele cauzei descrise in ordonanta de dispunere a
expertizei si cartela medicald; - din raportul de expertiza nu este cert ca vatamarea
corporald a fost provocata cu un cuftit, or, in raport se mentioneaza ,,posibil de la un
cutit”; - instanta nu a tinut cont ca martorii au expus totul din spusele partii vatamate,
ultima schimbandu-si declaratiile abia in instanta de judecatd; - in cauza penala de fata
lipsesc marturiile copiilor si a persoanei de 23 de ani, in prezenta carora, asa cum
afirma partea vatamata, a fost comisa infractiunea; - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; - instanta nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.75 Cod penal si i-a aplicat inculpatului, pentru savarsirea infractiunii
previzute de art.201' alin.(2) lit.c) Cod penal, o pedeapsd prea asprd; - instanta
neintemeiat a considerat ca circumstantele atenuante, cum ar fi ca inculpatul si-a
recunoscut vina in comiterea acestei infractiuni si s-a cait sincer, a contribuit la
descoperirea infractiunii, se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere doi copii minofi,
anterior nu a fost judecat si nu are antecedente penale, este angajat in cAmpul muncii si
are loc permanent de trai, sunt comune si se invoca in mod obisnuit de catre inculpati; -
instanta nu a motivat prin ce anume circumstantele retinute influenteaza pedeapsa sau
de ce acestea nu contribuie la aplicarea unei pedepse mai blande; - instanta nu s-a
expus in privinta laturii civile, asa cum prevede art.417 alin.(1) pct.7) si 8) Cod de
procedura penald si neintemeiat a admis actiunea civila In marime de 50000 lei; - nu
existd nicio proba ca partea vatamata ar fi suferit vreun prejudiciu moral si care ar fi
gravitatea acestuia; - faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, findnd cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicitd declararea inadmisibilitatii recursurilor ordinare, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In sustinerea recursurilor, recurentii invocad temeiurile previzute de art.427
alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, sau atunci cand faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.



Astfel, analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile
declarate, Colegiul penal constata ca nici unul dintre acestea nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor, autorii acestora nu sunt de acord
cu condamnarea lui Cebanu Veaceslav in baza art.201' alin.(3) lit.a) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui in savarsirea infractiunii
imputate, solicitand sa fie achitat pe motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca, prima instanta, conform prevederilor art.314 Cod de
procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de catre parfi, a audiat inculpatul, partea vatamata si martorii, a cercetat
materialele administrate de catre organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiuni prevazute de art.201' alin.(3) lit.a) Cod penal, a fost doveditd
integral, fapta inculpatului fiind incadrata juridic corect.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penald, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta privind vinovatia lui Cebanu
Veaceslav in cele incriminate.

Probele indicate in decizia instantei de apel au fost examinate complet si
obiectiv, acestea demonstreazd faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii
nominalizate supra, fiind corect apreciate de catre instanta de apel.

Astfel, in urma examinarii cererii de apel, instanta de apel intemeiat a
concluzionat despre existenta elementelor componente ale infractiunilor imputate lui
Cebanu Veaceslav, inclusiv vinovitia acestuia, argumentand totodatd, netemeinicia
afirmatiei apelantului, precum ca fapta sa nu intruneste clementele infractiunii
previazute de prevazute de art.201" alin.(3) lit.a) Cod penal.

Cu referire la partea din recursuri in care recurentii critica felul in care instanta a
apreciat probele administrate in prezenta cauza penala, Colegiul mentioneaza ca aceste
critici si argumentele aduse nu se Incadreaza in niciun temei dintre cele prevazute de
art.427 alin.(1) Cod de procedura penald. Aprecierea probelor fine de examinarea
cauzei 1n fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul
unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotarari de condamnare sau de achitare.

Cu referire la pedeapsa aplicatd pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art.201" alin.(2) lit.c) Cod penal, instanta de recurs retine ca autorii recursurilor sunt de
acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicad a actiunilor inculpatului, si criticd hotararea instantei de apel 1n aceasta parte
numai referitor la pedeapsa aplicata, considerand ca este prea aspra.

Instanta de recurs considerd cd motivele invocate de catre recurent la acest
capitol sunt lipsite de temei legal.



Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sd 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului In baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei, de gravitatea
infractiunilor savarsite, inclusiv a celei previzute de art.201* alin.(2) lit.c) Cod penal,
care fac parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, de rolul si
comportamentul inculpatului in momentul si dupa comiterea infractiunii, dar si in
cadrul desfasurarii procesului penal, de relatiile sociale care au fost periclitate in
rezultatul savarsirii infractiunilor, ca se caracterizeaza pozitiv si si-a recunoscut
vinovdtia, cd atitudinea violenta fatd de membrii familiei sale, exprimatd inclusiv prin
vatamari corporale, persistd de mai mult timp, cd membrilor familiei sale le e frica de
el, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, precum
prima instantd i-a Stabilit lui Cebanu Veaceslav o pedeapsa echitabild, in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale incriminate §i a circumstantelor cauzei,
pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor legale.

Avand 1n vedere cele tratate supra, Colegiul penal retine ca, contrar celor
afirmate de catre recurenti in recursuri, instanta de apel s-a expus pe larg asupra
argumentelor invocate in apel de catre inculpat, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu
interpretarea justa a ei, iar recursurile recurentilor, in situatia respectiva, sunt
declarative si contravin faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate
corespunzdtor de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de procedura penala, care
s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentilor nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in
cauza, dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si procesual
penale, pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Colegiul penal mentioneaza ca, in contextul expus, reiterarea de catre instanta de
recurs a alegatiilor instantei de apel este inoportund, or, Colegiul penal le considera
legale s1 intemeiate.

In sensul celor invocate, Colegiul penal, va tine seama si de jurisprudenta
CtEDO, si nu va impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in



care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile care
confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia Ruis vs
Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga motivare a instantelor
de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide
asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatului Cebanu Veaceslav.

Cu referire la criticile aduse in recursul avocatului, precum ca instanta nu s-a
expus in privinta actiunii civile, asa cum prevede art.417 alin.(1) pct.7) sit 8) Cod de
procedura penala si neintemeiat a admis-o, dispunand incasarea prejudiciului moral in
marime de 50000 lei, ca nu exista nicio proba care ar demonstra ca partea vatamata ar
fi suferit vreun prejudiciu moral si care ar fi gravitatea acestuia, Colegiul penal
mentioneaza ca potrivit art.427 alin.(2) Cod de procedura penala, temeiurile mengtionate
la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau
incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Instanta de recurs, examinand materialele dosarului, sesizeaza ca inculpatul in
apel nu a contestat sentinfa in latura civila, acest argument, in conditiile normei
precitate, nemaiputand fi invocat in recurs.

Mai mult, instanta de recurs precizeaza ci ,,In materia despagubirilor, materiale
sau morale, nu existd temei de casare care sa ingaduie instantei de recurs sa reaprecieze
cuantumul actiunii civile. Ca atare, In recurs nu se poate solicita reactualizarea
despagubirilor cuvenite si stabilite de instanta de fond.” (pct.13 din Hotardrea Plenului
Curtii Supreme de Justitie Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala
nr.9 din 30.10.2009).

Prin urmare, solicitarea avocatului ce vizeaza actiunea civila, nu este intemeiata.

Consecvent, facand o analiza a temeiurilor indicate in recursuri in raport cu
apelul declarat si textul deciziei, Colegiul constata ca recursurile repeta textul apelului
(cu exceptia argumentelor privind actiunea civild), argumentele expuse de recurenti
fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel examinandu-le in ansamblu si
dandu-le o apreciere corespunzdtoare, conform art.414, 417 Cod de procedura penala,
s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, a indicat temeiurile de fapt si de drept
care au dus la emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei.

Prin urmare, temeiurile invocate de catre avocat in numele inculpatului si
inculpat, precum ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca nu
sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.201 alin.(3) lit.a) Cod penal, ca
faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica gresita si ca pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.201" alin.(2) lit.c) Cod penal, s-a aplicat o pedeapsa individualizata
contrar prevederilor legale, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in
esentd presupusa eroare de drept, iar hotararea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si care, in totalitatea lor, resping argumentele recursului.

Decizia instantei de apel corespunde prevederilor art.394 Cod de procedura
penala, este bine argumentatd, motivata, fiind legala si intemeiata. Colegiul penal nu a
constatat existenta vreunei grave erori de drept, care ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii



instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
recurenti NU sunt acceptabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
servi temei pentru instanta de recurs in vederea casarii hotararii contestate, din care
considerente Colegiul penal va dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre avocatul Lazur Irina in
numele inculpatului si de catre inculpatul Cebanu Veaceslav, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2018, in cauza penala in
privinta lui Cebanu Veaceslav, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



