Dosarul nr.1ra-273/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018,

declarat de catre avocatul Luca lon in numele inculpatei
Aprodu Alina XXX, nascuta la
XXX, originard si domiciliatd 1n
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  01.11.2017 — 06.09.2018;
2. Instanta de apel: 13.09.2018 — 03.10.2018;
3. Instanta de recurs:05.12.2018 — 20.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 06 septembrie 2018,
Aprodu Alina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.186 alin.(2) lit.b),
d) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de
tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executrii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 an.

Actiunea civild a fost admisad, dispunandu-se incasarea din contul inculpatei
Aprodu Alina in beneficiul partii vatamate Istratii Nicolae a prejudiciului material in
marime de 1000 lei.

Prin aceeasi sentintd, procesul penal intentat impotriva inculpatei Cociorva
Ludmila, in privinta careia hotararea instantei nu se contesta, a fost incetat in legatura
cu impdacarea partinor.

2. Prima instanta a constatat cd Aprodu Alina, la data de 22 martie 2016, in
intervalul de timp 09:00-16:00, impreuna cu inculpata Cociorva Ludmila, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in timp ce se aflau in ospetie la domiciliul lui
Istratii Nicolae din XXX, au sustras pe ascuns din masa pentru calculator suma de 1700
lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil.

3. La data de 08 septembrie 2018, impotriva sentintei a declarat apel procurorul,
solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpata, recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, sa fie
condamnatd la 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei,
invocand ca instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.75 si 61 Cod penal,
aplicandu-i o pedeapsa prea blanda; - instanta eronat a dispus suspendarea conditionata



a executarii pedepsei; - nu a {inut cont de faptul ca judecarea cauzei penale a avut loc in
lipsa inculpatei, fiind anuntata in cautare din motiv ca nu a putut fi stabilit locul aflarii
acesteia, fapt ce face imposibila exercitarea controlului asupra comportamentului ei; -
anterior inculpata a savarsit o infractiune similara, fiind eliberata de raspundere penala,
dar nu si-a facut concluziile necesare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2018, apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata sentinta partial, rejudecata
cauza si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpata, recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit.b), d) Cod penal a fost condamnatid la 3 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci sentinta a fost contestata doar
in partea stabilirii pedepsei.

In acest sens, examinand argumentele apelului prin prisma materialelor cauzei,
instanta de apel a conchis ca apelul este intemeiat, or, la stabilirea pedepsei in privinta
inculpatei, prima instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 Cod
penal si nu a tinut cont ca circumstantele cauzei penale nu permit aplicarea fata de
inculpata a unei pedepse penale cu suspendarea conditionata a executarii ei.

Astfel, avand in vedere normele pre-citate, tinand cont de circumstantele cauzei,
de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor mai putin grave,
de persoana inculpatei, care la data savarsirii infractiunii avea varsta de 17 ani,
infractiunea fiind savarsita in timpul minoratului, cd vina de comiterea infractiunii nu
si-a recunoscut-o, ca anterior nu a fost judecata, nu are persoane la intretinere, ca nu au
fost retinute circumstante atenuante sau agravante, ca desi a fost citatd legal nu s-a
prezentat in fata instantei de judecata, la data de 27 februarie 2018, fiind anuntata in
cautare, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, instanta de apel a conchis cad acesteia urmeaza ai stabili o pedeapsa de 3
luni inchisoare, cu executarea reala a ei.

In context, instanta de apel a precizat ci pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare,
stabilita de catre prima instanta, in conditiile in care circumstante agravante nu au fost
retinute, este o pedeapsa prea aspra si inechitabila.

De asemenea, instanta a sesizat ca desi acuzatorul a invocat ca inculpata anterior
a savarsit o infractiune similara, prin ordonanta procurorului din 18.06.2015, urmarirea
penald a fost incetata in legatura cu Impacarea partilor.

La stabilirea termenului pedepsei penale instanta a tinut cont inclusiv de
prevederile art.70 alin.(3) Cod penal, potrivit carora, la stabilirea pedepsei inchisorii
pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

A mai precizat instanta ca, in spetd, nu sunt aplicabild prevederile art.90 Cod
penal, or, in cazul in care persoana inculpatd nu se prezinta in sedinta la citarea
instantei si este anuntatda in cautare, locul ei nefiind stabilit, aplicarea institutiei
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, nu este posibild, deoarece in astfel de
conditii nu este posibila efectuarea controlului asupra comportarii celei condamnate cu
suspendare conditionata.

5. La data de 22 noiembrie 2018, avocatul Luca Ion in numele inculpatei a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, care invocand temeiul



prevazut de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si
mentinerea sentintei, pe Motiv ca instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.7,
61, 75 si 90 Cod penal si eronat a dispus executarea reald a pedepsei penale; - instanta
a raportat gresit criteriile de individualizare a pedepsei la circumstantele faptice; - nu a
tinut cont de faptul ca infractiunea incriminata inculpatei face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, ca anterior aceasta nu a fost judecata, precum si ca a
reparat prejudiciul cauzat partii vatamate.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, findnd cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitafii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat drept temei de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale

Analizdnd acest temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Colegiul retine ca autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilita de
catre instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, si
criticd hotararea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de catre recurent la acest
capitol sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza céruia persoana se declard vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd {ind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata 1n asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
face parte din categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatei, ca la data
savarsirii infractiunii avea varsta de 17 ani, infractiunea fiind savarsita in timpul



minoratului, ca circumstanfe atenuante sau agravante nu au fost refinute, ca desi a fost
citatd legal nu s-a prezentat in fata instantei de judecatd, fiind anuntatd in cautare,
precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii ei, si corect a
conchis ca corijarea acesteia poate avea loc doar prin stabilirea unei pedepse privative
de libertate, iar aplicarea art.90 Cod penal, nu va duce la atingerea scopului sus-
mentionat.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca la stabilirea pedepsei, instanta
de apel nu a tinut cont de faptul cad infractiunea incriminatd inculpatei face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, ca anterior aceasta nu a fost judecata, precum
si cd a reparat prejudiciul cauzat partii vatamate, eronat excluzand prevederile art.90
Cod penal, contravin textului deciziei instantei de apel, aceste aspecte fiind luate in
considerare de catre instanta de apel la pronuntarea hotararii.

Colegiul penal releva ca legiuitorul acordd dreptul instantei, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei
si nicidecum nu o obliga in acest sens.

In spetd, rezulti cd instanta de apel, reiesind din circumstantele mentionate, a
considerat rational ca inculpata sa execute real pedeapsa stabilitd, motivandu-si solutia
adoptata, indicand din care motive a ajuns la concluzia potrivit careia, corijarea si
reeducarea acesteia este posibilda doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare, cu executare reald. Astfel ca, instanta de apel si-a motivat solutia referitor la
irationalitatea numirii pedepsei inculpatei cu suspendare conditionata a executarii ei pe
o perioada de probatiune.

Avand in vedere cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca argumentele
recurentului intru casarea hotararii judecatoresti nu sunt plauzibile si contravin
materialelor cauzei si normelor legale pertinente.

Complementar, Colegiul remarca ca decizia instantei de apel cuprinde temeiurile
de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului in latura stabilirii pedepsei, precum
si motivele adoptarii solutiei, incadrandu-se astfel in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide cd temeiul invocat de catre
avocatul Luca Ion in numele inculpatei nu este aplicabil din punct de vedere al
prezentei erorilor de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii hotdrarii contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Luca Ion in
numele inculpatei Aprodu Alina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 03 octombrie 2018, in cauza penald in privinta inculpatei Aprodu Alina,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



