Dosarul nr.1ra-276/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2018,
declarat de catre avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului
Ursu Petru XXX, nascut la XXX,
originar $i domiciliat in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  04.04.2018 — 16.05.2018;
2. Instanta de apel: 20.06.2018 — 19.09.2018,;
3. Instanta de recurs:05.12.2018 — 20.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 16 mai 2018, Ursu Petru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201" alin.(2) lit.c) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364" alin.(8) Cod de procedura penals, la 1 an inchisoare, cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Ursu Petru in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea expertizei in marime de 448 lei.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura previzuti de art.364* Cod de
procedura penald, a constatat ca Ursu Petru, la data de 25 decembrie 2017, aproximativ
ora 20:00, aflandu-se la domiciliul sau din XXX, actionand intentionat, urmarind
premeditat scopul provocarii vatamarilor corporale unui membru de familie, pe fonul
unor relatii ostile aparute spontan intre el si concubina sa Dascaliuc Lilia, exprimandu-se
cu cuvinte necenzurate n adresa ei, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii in regiunea
corpului, provocandu-i, conform raportului de expertiza nr.201824D0012 din
16.02.2018, vatamari corporale medii manifestate prin fractura falangei bazale a
degetului V al mainii stangi, echimoze pe fata si brate, hemoragii pe mucoasa buzei de
sus, excoriatii pe gat, care au fost produse prin actiunea unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate.

3. La data de 31 mai 2018, impotriva sentintei a declarat apel avocatul Nastas
Tatiana in numele inculpatului, solicitind casarea acesteia in partea pedepsei penale,
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sStabilite pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.201" alin.(2) lit.c) Cod penal, pe o perioadi de probatiune de
1 an, invocand ca instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.75 si 61 Cod penal
si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea aspra; - nu a tinut cont de faptul ca acesta si-a
recunoscut vinovafia in sdvarsirea infractiunii imputate si se caieste sincer pentru fapta
comisda, cd nu au fost constatate circumstante agravante, precum si cd partile s-au



impacat la faza judecarii cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2018, apelul declarat de catre avocatul Nastas Tatiana in numele inculpatului a fost
respins ca nefondat.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestatd doar in
partea stabilirii pedepsei.

In acest sens, instanta a indicat ci, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, prima instantd a dat deplind eficienta prevederilor art.6, 7, 61, 75 Cod penal,
tinand cont de toate circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii savarsite, care face
parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care anterior a fost condamnat,
inclusiv pentru comiterea infractiunii previzute de art.201* Cod penal, fiindu-i aplicati
pedeapsa penala sub forma de un an inchisoare, cu suspendarea condifionata a executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de un an, ca si-a recunoscut vina si s-a Cait sincer
pentru fapta comisd, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata, ca
circumstante agravante nu au fost stabilite, iar drept circumstante atenuante au fost
retinute recunoasterea vinovatiei si cainta sincera, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, si corect a determinat categoria si
termenul pedepsei penale, stabilind ca corectarea inculpatului va fi atinsa doar prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executare reala a ei.

Cu referire la argumentele apelantului privind oportunitatea suspendarii
conditionate a pedepsei penale, instanta a precizat ca aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferitd persoanei prin
lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.
Suspendarea executarii pedepsei nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei
de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

In spetd, instanta a retinut c, anterior, inculpatul a mai fost condamnat pentru o
infractiune similara si, Tn pofida faptului ca acestuia i-a fost acordata posibilitatea de a se
corecta, prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei, nu a mers pe
calea corectarii si a continuat sa manifeste un comportament infractional.

Prin urmare, argumentul apararii, precum ca partile s-au impacat si ca in familia
lor in prezent este o atmosfera normald, nu poate fi retinut pentru aplicarea fata de
inculpat a prevederilor art.90 Cod penal.

Complementar, instanta de apel a mentionat ca, contrar celor afirmate de catre
apelant, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta a luat in
considerare toate circumstantele cauzei, inclusiv ca inculpatul si-a recunoscut vina si s-a
cait sincer pentru fapta comisa.

5. La data de 16 noiembrie 2018, avocatul Sontea Daniel in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, care invocand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei penale, rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sd-i fie aplicatd o pedeapsa penala
sub farma de munca neremuneratd in folosul comunitatii sau s fie dispusa suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei inchisorii, pe motiv ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; - instanta nu a dat deplind eficienta
prevederilor art.61 si 75 Cod penal si eronat a dispus executarea reald a pedepsei penale,
fiind o pedeapsd inechitabild; - instanta nu a finut cont de faptul cd inculpatul si-a



recunoscut vinovagia in sdvarsirea infractiunii imputate si se cdieste sincer pentru fapta
comisd, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, cd nu au fost constatate
circumstante agravante, precum si ca partile s-au Tmpacat, ca are la Intrefinere trei copii
minori unul fiind copilul comun al inculpatului si al paretii vatimate, partea vatamata a
sustinut apelul aparatorului si nu isi doreste ca inculpatul sa fie lipsit de libertate, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Recurentul in recurs a invocat drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, precum si in cazul in care s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare.

Colegiul retine cd autorul recursului este de acord cu starea de fapt stabilitd de
catre instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si
criticd hotdrarea instantei de apel numai referitor la pedeapsa aplicata.

Instanta de recurs considera ca motivele invocate de catre recurent la acest capitol
sunt lipsite de temei legal.

Astfel, Colegiul penal releva ca, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni trebuie sa i se aplice o pedeapsda echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cét si a altor persoane. Ca masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea 1n viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare
a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Subsecvent, instanta de recurs retine ca instanta de apel a dat deplina eficienta
prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, care
face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, care anterior a fost
condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni, inclusiv pentru comiterea



infractiunii prevazute de art.201* Cod penal, ¢ pentru sivarsirea acestei infractiuni i-a
fost aplicatd pedeapsa penald sub forma de un an inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei, Insa nu a mers pe calea corectarii si a savarsit din nou o infractiune
similard, cd si-a recunoscut vina §i s-a cdit sincer pentru fapta comisd, solicitdnd
examinarea cauzei in procedura simplificatd, cd circumstante agravante nu au fost
stabilite, iar drept circumstante atenuante au fost retinute recunoasterea vinovatiei si
cainta sincerd, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, si corect a conchis ca corijarea acestuia poate avea loc doar prin stabilirea
unei pedepse privative de libertate, iar aplicarea art.90 Cod penal, nu va duce la
atingerea scopului sus mentionat.

Colegiul penal retine ca recurentul a invocat, precum ca la stabilirea pedepseli,
instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele cauzei, enumerate la pct.5 al prezentei
decizii, si eronat a dispus executarea reala a pedepsei penale aplicate, si mentioneaza ca,
reiesind din textul hotararilor judecatoresti pronuntate anterior acestei decizii, contrar
celor afirmate de catre acesta, circumstantele la care face referire in recurs, au fost luate
in considerare de catre instantele de fond la numirea pedepsei si astfel, argumentele
invocate nu pot fi acceptate intru casarea hotararilor judecatoresti.

Totodata, Colegiul penal releva ca legiuitorul acorda dreptul instantei, finand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionatd a executarii ei si
nicidecum nu o obliga in acest sens.

In spetd, rezulti ci instantele de fond, reiesind din circumstantele sus mentionate,
au considerat rational ca inculpatul sda execute real pedeapsa stabilitd, motivandu-si
solutia adoptatd, indicand din care motive au ajuns la concluzia potrivit careia, corijarea
si reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale.

Or, asa cum reiese din materiale cauzei, inculpatul, prin sentinta Judecatoriei
Nisporeni din 08.06.2015 (f.d.85), a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.201' alin.(2) lit.b) Cod penal la un an inchisoare, cu suspendare conditionati a
executdrii pedepsei pentru o perioada de probatiune de un an, insa acest tip de pedeapsa
penald nu este in masura sa-si realizeze scopul de corectare si de prevenire a savarsirii de
noi infractiuni de catre inculpat.

Colegiul penal tine sa reitereze alegatiile instantei de apel, potrivit carora,
suspendarea conditionatd a pedepsei penale este o masurd oferitd persoanei prin lege
pentru a demonstra ca infractiunea comisa este un incident in viata el, iar in speta, avand
in vedere pasajul de mai sus, nu mai poate fi vorba de ,,un incident” in viata inculpatului,
ci de 0 anumita frecventa, iar aplicarea prevederilor art.90 Cod penal ar periclita insasi
scopul acestei norme.

Astfel ca, instanta de apel si-a motivat solutia referitor la irationalitatea numirii
pedepsei inculpatului cu suspendarea condifionatd a executarii ei pe o perioada de
probatiune.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul remarcd cd recursul repeta textul
apelului, argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de
apel, examinandu-le in ansamblu, le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art.414
Cod de procedura penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs 1si insuseste 1n intregime
alegatiile instantei de apel, redate succint la pct.4 al prezentei decizii §i considera ca o



expunere repetatd asupra lor este inutild, fapt ce este in deplind concordantd cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert
vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din
Conventia EDO obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor
de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse
atentiei sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante
inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurda penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sontea Daniel in
numele inculpatului Ursu Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 septembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Ursu Petru, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild si va fi pronuntata integral la 21 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



