Dosarul nr.1ra-290/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarca sentintei Judecatoriei Soroca, sediul central din 15 decembrie 2017 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2018, declarat de céatre

avocatul Martin Vasile in numele inculpatului
Rusu Ilie XXX, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  19.11.2015 - 15.12.2017;
2. Instanta de apel: 18.01.2018 — 03.10.2018;
3. Instanta de recurs:07.12.2018 — 20.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central din 15 decembrie 2017, Rusu
Ilie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190 alin.(5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de administrare a bunurilor materiale si a mijloacelor banesti pe un termen de 3 ani.

Actiunea civilad inaintatd de catre reprezentantul partii vatamate Istudor Matei a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se
pronunte instanta civila.

2. Prima instantd a constatat ca Rusu Ilie, din anul 2006 si pana la data de 20
ulie 2015, activand in calitate de voluntar la organizatia non profit ,,Kids for him,
INC”, inregistratd in Republica Moldova la data de 23 mai 2013 sub denumirea de AO
,Imparatia Copiilor”, intentionat, prin inseliciune si abuz de incredere, avand scop de
cupiditate, a decis sa comitd escrocheria in proportii deosebit de mari. Astfel,
folosindu-se de increderea acordata de asociatia non profit ,,Kids for him, INC”, cu
care a conlucrat aproximativ 9 ani de zile, a selectat mai multe imobile din or. XXX, pe
care le-a prezentat membrilor organizatiei ca acestia sa decida care din ele urmeaza a fi
procurate pentru necesitatile organizatiei non profit ,,Kids for him, INC”, pe teritoriul
raionului XXX.

Ulterior, organizatia non profit ,,Kids for him, INC” neavand posibilitatea de a
incheia direct tranzactia de vanzare-cumparare a imobilelor selectate, din cauza ca la
acel moment nu era inregistrata in Republica Moldova, in persoana pastorului Istudor
Matei, s-a inteles verbal cu Rusu Ilie ca acesta sa perfecteze un contract de vanzare-
cumparare pe numele sdu ca ulterior dreptul de proprietate asupra imobilelor sa treaca
la organizatia non profit ,,Kids for him, INC”.



Drept urmare, la data de 10 mai 2006, Sumalan Daniel, din numele organizatiei
non profit ,,Kids for him, INC”, a transferat pe contul lui Rusu llie, deschis la BC
,,Moldindcombank”, suma de 20200 dolari SUA si la 29 mai 2006 - 7474 dolari SUA.
Mai apoi Istudor Matei personal i-a inmanat lui Rusu Ilie suma de 20000 dolari SUA,
din care, la data de 21 iunie 2006 si 15 iulie 2006, au fost procurate bunurile imobile
dupa cum urmeaza:

- contractul de vanzare-cumparare dintre Rusu llie si Cernopolc Valeriu prin
care cel dintai a procurat de la ultimul imobilul compus din teren cu modul de folosinta
»pentru constructii” - 0,0602 ha, constructie casa de locuit individuala - 96,6 mp,
constructie accesorie - 11,6 mp, constructie accesorie - 39,5 mp, constructie accesorie -
37,4 mp si constructie accesorie - 16,2 mp, situat in XXX, cu numarul cadastral
conventional 7801119252, cu suma de 20000 dolari SUA, care la acel moment,
conform cursului Bancii Nationale, echivalau cu 333460 lei:

- contractul de vanzare-cumparare dintre Rusu Ilie si Cernopolc Valeriu prin
care cel dintai a procurat de la ultimul imobilul compus din teren cu modul de folosinta
,pentru constructii” - 0,1131 ha si constructie accesorie - 58,4 mp, situat in XXX, cu
numarul cadastru conventional 7801119204, cu suma de 5000 euro, care la acel
moment, conform cursului Bancii Nationale, echivalau cu 83365 lei;

- contractul de vanzare-cumparare dintre Rusu Ilie si Cernopolc Andriana prin
care cel dintai a procurat de la ultima imobilul compus din teren cu modul de folosinta
,pentru constructii” - 0,0614 ha, constructie casa de locuit individualda - 97,9 mp,
constructie accesorie - 5,9 mp, constructie accesorie - 36,7 mp, situatda In XXX, cu
numarul cadastral conventional 7801119251, cu suma de 22500 euro, care la acel
moment, conform cursului Bancii Nationale, echivalau cu 379311 lei.

Ulterior, folosindu-se de increderea acordata de organizatia non profit ,,Kids for
him, INC”, care periodic il sustinea financiar pe el si familia lui, prin inselaciune si
abuz de incredere, in scop de profit, stiind cu certitudine ca bunurile imobile procurate
de la Cernopolc Valeriu si Cernopolc Andriana au fost Inregistrare pe numele sau doar
pentru a le gestiona, la data de 20 iunie 2015, a incheiat cu Cecan Tasia un contract de
vanzare-cumparare prin care i-a instrainat acesteia imobilul de pe str. XXX la pretul de
80000 lei, iar la data de 20 iulie 2015, prin contract de donatie i-a instrainat fiicei sale
Munteanu Cristina imobilele de pe str. XXX si XXX, deposedand astfel AO ,,imparitia
Copiilor” de bunurile care au fost procurate si intretinute de asociatie.

Astfel, Rusu llie folosindu-se de increderea acordata, prin abuz si inselaciune a
insugit bunurile imobile care i-au fost transmise in gestiune, pricinuindu-i partii
vatamate AO ,.Imparatia Copiilor” prejudicii materiale in marime de 796136 lei, fapt
ce constituie daune in proportii deosebit de mari.

3. La data de 29 decembrie 2017, avocatul Martin Vasile in numele inculpatului
a declarat apel impotriva sentintei solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - instanta nu a
tinut cont de faptul cd sumele transferate din SUA au fost donatii de la persoane fizice
inculpatului pentru ca acesta sd-si procure pe numele sdu, neconditionat si fard
obligatiuni fatd de terte persoane o casd de locuit, pentru munca depusa si rezultatele
atinse pe parcursul activitatii in calitate de pastor al bisericii baptiste din Soroca si
Foresti, iar la autentificarea contractelor de vanzare-cumparare a imobilelor a fost



prezenta si partea vatamata Istudor Matei, care nu a facut nicio mentiune despre soarta
bunurilor imobile dupa incetarea activitatii in biserica baptista din Moldova; - fapta
inculpatului urma a fi examinata in procedura civila, insa partea vatamata a depus
plangere pentru intentarea unei proceduri penale din cauzd cd nu avea probe pentru
reintoarcerea sumelor donate inculpatului; - instanta nu a tinut cont ca dupa renovarea
casel, inculpatul primea delegatii din SUA si copii din Soroca cu care se petreceau
lectii ore in sir pentru atragerea lor in biserica baptista; - oferirea temporara a spatiului
locativ era scopul si destinatia activitatii inculpatului incepand cu anul 1999, atunci
cand a devenit pastor al bisericii baptiste; - instanta urma sa aprecieze critic declaratiile
martorului Cernopolc Valeriu avand in vedere relatiile ostile dintre acestia, precum si
ca acesta s-a eschivat de la darea declaratiilor pana in instanta de judecata, atunci cand
a fost adus de socrul partii vatamate; - declaratiile martorului Cernopolc Valeriu sunt
controversate; - la fel, instanta urma sa aprecieze critic si declaratiile martorilor
Sanduleac Alexandru si sotilor Malancea — socrii partii vatamate, care sunt conducatori
ai bisericii baptiste din Moldova si sunt parti cointeresate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 octombrie 2018,
apelul declarat de catre avocatul Martin Vasile in numele inculpatului a fost respins ca
nefondat.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
incriminate, fiind intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului se confirma prin
urmatoarele probe:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Matei Istudor - pastor al bisericii
baptiste din Atlanta SUA si presedinte al organizatiei non profit ,,Kids for him, INC”,
potrivit carora, organizatia a decis sd cumpere un bun imobil in or. XXX care sa fie
folosit drept sediu al misiunii si care sa gazduiasca echipele trimise din SUA, Europa si
Romania pentru ajutorarea copiilor si batranilor din localitate. Din motiv c¢d in acea
perioada AO ,,Imparitia copiilor” nu avea un statut oficial in R. Moldova si ¢a nici un
membru al bord-ului organizatiei ,,Kids for him, INC” nu avea cetatenia acestei tari,
conducerea organizatiei a decis inregistrarea imobililor care urmau a fi procurate, pe
numele lui Rusu llie - persoana care, in cei doi ani de colaborare — 2004-2006 - s-a
dovedit a fi de incredere, fiindu-i delegate inclusiv atributiile vizavi de gasirea
imobilelor potrivite. Pentru procurarea imobilelor, personal a imprumutat de la pastorul
Sanduleac Alexandru suma de 2500 dolari SUA, care i-au fost transmisi lui Cernopolc
Valeriu drept arvuna, iar suma contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor imobile
vizate in spetd - 51000 dolari SUA i-au fost transmisi lui Ilie Rusu de catre organizatia
,,Kids for him, INC” in mai multe etape: prima - in luna mai 2006, prin transfer bancar
33040 dolari SUA si a doua, care constituie partea ramasa din suma de 51000 dolari
SUA — personal, fata de notarul din or. XXX, fiind incheiata tranzactia propriu-zisa, pe
numele inculpatului. Acesta fost lasat sa locuiasca in bunul imobil procurat atat timp
cat va deservi interesele misiunii ,,Kids for him, INC”. A precizat partea vatamata ca,
pentru ca Rusu Ilie sa fie considerat proprietarul imobilelor, acesta urma sa achite o
chirie simbolicd de 15 dolari SUA pe lund, precum si cd, din motiv cd acesta castigase



o iIncredere puternicd, conditii sau interdictii vizavi de dreptul de dispozitie asupra
acestor imobile nu au fost mentionate in contractele de vanzare-cumpdrare. Ulterior,
bunurile imobile vizate au fost renovate, fiind cheltuiti pana in luna noiembrie 2007 -
10800 dolari SUA, iar din anul 2007 si pana in 2014 - aproximativ 5000 dolari. In
primavara anului 2010, i-a zis lui Rusu llie sa mearga la Oficiul Cadastral Soroca si sa
delimiteze proprietatile, pentru a putea vinde casa cea mai mare ce nu era folosita si la
care se necesitau reparatii costisitoare din cauza deteriorarilor datorate timpului. Dupa
doi ani de zile nu s-a rezolvat nimic nici cu delimitarea terenurilor si nici cu vanzarea
imobilului, Rusu Ilie incetind si mai trimitd rapoarte lunare. In 2012, a aflat ca
inculpatul plecase la Moscova, incetand sa mai lucreze in interesele organizatiei ,,Kids
for him, INC”, motiv pentru care a sistat sustinerea lui financiara. Tot din aceasta
perioada Rusu Ilie a incetat sa plateasca chiria pentru imobil de 15 dolari pe luna. Dupa
ce a inregistrat organizatia ,,Kids for him, INC” in R. Moldova, i-a solicitat
inculpatului, timp de doi ani, sa faca transferul de proprietate al imobilului, insa fara
rost. In anul 2014, AO ,,Imparitia copiilor” impreuni cu un grup de voluntari au mai
efectuat o reparatie in suma de 6000 dolari SUA, la care inculpatul nu a participat si nu
a stiut de ele. In 2015, inculpatul, fiind vizitat la de catre Capota Elisabeta, i-a
comunicat acesteia ca echipa trimisa de organizatia ,,Kids for him, INC” nu va putea fi
cazatd in imobilul vizat in speta, deoarece are un alt proprietar si nici nu i-a permis sa
mearga pe adresa imobilului sa ia echipamentele trimise din SUA si puse la dispozitia
staff-ului, si depozitate acolo. Cand a venit, toate lacatele de la usi erau schimbate si
portile incuiate. Dupa mai multe incercari de a lua legatura cu Rusi Ilie, a inteles ca
acesta 1l evitd si are intentia sd instrdineze bunul imobil, adresandu-se organelor
abilitate pentru investigarea cazului. A mai precizat ca toate cheltuielile legate de
efectuarea lucrarilor de constructie si intretinere a imobilului au fost suportate de catre
organizatia ,,Kids for him, INC” si la moment constituie suma de 76000 dolari SUA,
fara lucrul de voluntariat al prietenilor ,,Kids for him, INC”, care conform cursului
BNM constituie 1421200 lei. Totodatd, a mentionat ca 20000 dolari SUA i-a
imprumutat personal de la un prieten pe nume Sidney Austin Hopkins;

- declaratiile martorului Sanduleac Alexandru - pastor la biserica crestinilor
evanghelici baptisti din or. Cupcini, r-nul Edinet, potrivit carora, el a fost cel care i 1-a
recomandat partii vatamate pe inculpat, ca fiind o persoana de incredere si care ar putea
gestiona sau ajuta activitatea organizatiei ,,Kids for him, INC” in r-nul Soroca. Astfel,
la intalnirea dintre toti trei, Matei Istudor i-a propus lui Rusu llie sa procure un imobil
in or. Soroca pentru organizatia ,,Kids for him, INC” unde sa aiba loc adundrile si
activitatile organizatiei, precum si unde sa aiba loc temporar de trai voluntarii
participanti in proiectele organizatiei. Imobilul urma sa fie inregistrat temporar pe
numele lui Rusu llie, ulterior urmand a fi trecut in proprietatea organizatiei ,,Kids for
him, INC”, propunere cu care Rusu llie a fost de acord. Imobilul a fost procurat pe
banii alocati de catre organizatia ,,Kids for him, INC”, iar 2500 dolari SUA i-a
imprumutat el partii vatamate. Matei Istudor si Rusu Ilie au incheiat o intelegere
verbala prin care ultimul urma sa locuiasca in acel imobil cu familia sa, achitind o
chirie lunara in marime de 15 dolari SUA. Nu era satisfacut de acest fapt, in ultimii ani
incetand sd o mai achite. De la data procurarii imobilului, de catre organizatia ,,Kids
for him, INC” au fost efectuate multe lucrari de reconstructie si reparatie a imobilului,
care s-au ridicat la aproximativ 20000 dolari SUA. Din 2013, atunci cand AO
impiratia copiilor” a fost inregistrata in Moldova, au inceput tratativele cu Rusu Ilie



pentru reinregistrarea dreptului de proprietate a imobilului pe numele asociatiei. Acesta
a plecat de multe ori in F. Rusa, reprezentantii organizatiei neavand posibilitatea sa-|
giseascd. In vara anului 2015, un grup de voluntari din SUA au venit in or. XXX la
imobilul de pe str. XXX, inculpatul comunicandu-le ca imobilul are alt proprietar si ca
grupul nu poate fi cazat;

- declaratiile martorului Malancea Alexandru - presedintele complexului crestin
»Sfinta Treime” din R. Moldova, potrivit carora, in anul 2006, organizatia ,,Kids for
him, INC”, care organiza diferite intdlniri la sediul lor din Chisindu, a gasit un om de
incredere recomandat de pastorul Sanduleac Alexandru, pe nume Rusu llie, care urma
sd Intdlneasca echipele de voluntari din nordul R. Moldova. A mai mentionat ca
organizatia ,,Kids for him, INC” a colectat mijloace banesti pentru procurarea unui
imobil in or. XXX, unde a fost creata o baza de lucru al voluntarilor care veneau din
Romania, SUA si Moldova. Banii au fost donati de catre sponsorii organizatiei ,,Kids
for him, INC” din SUA, iar bunul imobil a fost inregistrat temporar, in anul 2006, pe
numele lui Rusu llie, ca ulterior si fie trecut in proprietatea AO , Imparatia copiilor”.
Rusu llie s-a folosit de situatia ca imobilele din or. XXX au fost inregistrate pe numele
sdu, iar atunci cind membrii asociatiei obstesti au insistat ca aceste bunuri sa fie
inregistrat pe numele asociatiei, Rusu Ilie 1e-a instrdinat;

- declaratiile martorului Malancea Ludmila - presedintele AO , Imparitia
copiilor”, potrivit carora, aproximativ in anul 2006, de catre organizatia ,,Kids for him,
INC” a fost procurat un imobil, situat in or. XXX, care urma sa fie folosit atat in
scopuri caritabile de catre membrii organizatiei, cit si pentru depozitarea bunurilor si
cazarea temporard a voluntarilor. Imobilul a fost inregistrat temporar pe numele lui
Rusu llie, fiindu-i permis traiul impreuna cu familia sa. Procurarea si inregistrarea
imobilului a fost efectuata de catre Matei Istudor din numele si banii organizatiei ,,Kids
for him, INC”. In anul 2014, contabila asociatiei Giscd Oxana a mers la Rusu llie
pentru perfectarea actelor de transfer a dreptului de proprietate, insa acesta era plecat in
F. Rusa. In luna iulie 2015, a aflat ci Rusu Ilie a refuzat sa gazduiasca 1n acest imobil
echipa de voluntari, spunand ca bunul are alt proprietar;

- declaratiile martorului Gisca Anatolie, potrivit carora, in anul 2007, Matei
Istudor 1-a angajat in calitate de mester la reparatia imobilului din XXX, unde
impreund cu Grajdieru Igor, Cucos Vasile si Neaga Mihail, pe parcursul anilor 2007-
2008, au efectuat mai multe lucrari, care au fost finantate doar din mijloacele
financiare a lui Matei Istudor. Persoana responsabild in acel imobil, care mai si locuia
acolo cu familia sa, era Rusu llie, de la care a inteles ca este doar posesor al imobilului,
unde Matei Istudor 1-a lasat sa traiasca si sa aiba grija de casa;

- declaratiile martorului Capota Elisabeta - membra a bordului ,,Kids for him,
INC”, potrivit carora, in vara anului 2015, la rugamintea lui Matei Istudor, s-a deplasat
la casa misiunii, in or. XXX, pentru a se asigura ca totul este ,,0k”. Astfel ea, impreuna
cu alte doua persoane, la data de 10 iulie 2015, au batut la poarta imobilului din str.
XXX, dar nu a raspuns nimeni. Totusi, mai tarziu au reusit sa vorbeasca cu Rusu llie,
care le-a anuntat ca la XXX nu o sa fie tabara, ,,ca aici sunt alti proprietari”. La
solicitarea de a lua albiturile care erau depozitate in casa verde, acesta a spus ca acestea
nu mai sunt acolo din motiv ca casa e locuita de alti proprietari, iar bunurile nu
cunoaste unde au fost depozitate. Ea a ramas frapata de cele auzite, deoarece stia ca
imobilul urma sa fie folosit temporar de cétre inculpat, organizatia neimputernicindu-I
pe el sau familia lui sa inchirieze sau sa instraineze aceasta proprietate. Mai mult,



acesta era obligat sa achite o chirie simbolica de 10-15 dolari SUA. A mai precizat
martorul ca organizatia ,,Kids for him, INC” a inregistrat si alte proprietati pe persoane
terte fard a intocmi procura sau alte acte si ca au considerat ca Rusu Ilie este o persoana
de incredere;

- declaratiile martorului Cristina Sicoia - membru al bordului organizatiei ,,Kids
for him, INC”, iar din 2004 casier al organizatie, potrivit carora, din 2006 si pina in
septembrie 2012, a tinut legatura cu Rusu Ilie, perioada in care acesta a beneficiat de
mai multe transferuri banesti din partea organizatiei, iar la randul sau, transmitea
rapoarte lunare referitor la cheltuiclile pe care le efectueaza. in septembrie 2005,
bordul misiunii a decis procurarea unei proprietati in or. XXX. Astfel, in primavara
anului 2006, Matei Istudor a plecat si a vazut proprietatile si tot atunci, pe numele lui
Rusu llie, ea a facut 3 transferuri de 6305 dolar SUA, 20200 dolari SUA si 7474 dolari
SUA, iar suma de 20000 dolari SUA a fost transmisa din casierie lui Matei Istudor sa
le duca personal in Republica Moldova. A precizat ca imobilele de pe str. XXX din
XXX sunt puse la balanta organizatiet;

- declaratiile martorului Chiperi (Gisca) Oxana - voluntara la organizatia ,,Kids
for him, INC” si din 23 mai 2013, contabild la AO ,,Imparitia Copiilor”, potrivit
carora, in anul 2006, de catre ,,Kids for him, INC”, prin intermediul presedintelui
Matei Istudor, a fost procurat un imobil pe str. XXX, or. XXX. Din motiv ca
organizatia nu era Inregistrata in R. Moldova, imobilul a fost inregistrat pe numele lei
Rusu Ilie. A precizat martorul cd niciun membru al organizatiec nu i-a donat
inculpatului proprietatea si ca acestuia i-a fost permis sa locuiasca impreuna cu familia
sa acolo, pe o perioada nedeterminata, fara insa sa fie intocmite acte privind locatiunea.
In anul 2006, la acest imobil au fost efectuate din contul organizatiei mai multe lucrari
de renovare, constructie si amenajare. Dupi inregistrarea AO ,,Imparatia Copiilor”, ea
urma sa se intdlneascd cu Rusu Ilie, care urma sa-i dea o procurd pentru inregistrarea
dreptului de proprietate al asociatiei asupra imobilului mentionat, insd acesta s-a
eschivat de la convorbiri, iar din spusele sotiei acestuia — Mariana - a aflat ca inculpatul
era plecat de acasa. In iulie 2015, a aflat ci inculpatul refuza accesul voluntarilor pe
teritoriul imobilului vizat, pe motiv ca apartine altor proprictari. Acest fapt a uimit-o
foarte mult, deoarece nu-1 auzise niciodatd pe Rusu llie ca imobilul i-ar fi fost donat si
ca 11 apartine cu drept de proprietate.

- declaratiile martorului Cernopolc Valeriu potrivit cérora, i-a vandut lui Rusu
Ilie bunurile imobile aflate unul langa altul pe str. XXX. Banii pentru procurarea
imobilelor au fost dati de catre Matei Istudor, acestea fiind inscrise pe numele lui Rusu
Ilie, care trebuia sa fie raspunzator pe ele. Dupa incheierca tranzactiei de vanzare-
cumparare, bunurile au fost renovate, materialele de constructie fiind procurate de catre
partea vatamatd de la baza cu materiale de constructii ce 1i apartine. A precizat
martorul ca imobilele au fost procurate pentru gazduirea grupurilor de tineri;

- declaratiile martorului Cecan Taisia, potrivit carora, in iunie 2015, cauta sa
procure o gospodarie in or. XXX. Asa a vazut anuntul despre vanzarea bunului imobil
de pe str. XXX. Vanzatorul - Rusu llie i-a spus ca a scos-o la vanzare pentru ca vrea sa
se mute cu traiul 1n alt raion. Pretul imobilului era de 80000 lei. A precizat martorul ca,
in momentul procurarii gospodariei, inculpatul nu i-a spus ca aceasta ar avea vreun fel
de probleme, ca este gajata, sechestrata sau daca apartine altor proprietari. Peste cateva
saptamani de la achizitionarea imobilului, Rusu llie i-a spus ei si sofului sau ca este
cautat de catre o secta religioasa si daca vine cineva la poartd, sa nu raspunda si sa nu



deschida usa

- declaratiile martorului Sidney Austin Hopkins, potrivit carora, in anul 2006,
Matei Istudor i-a zis ca doreste sa procure o casa in or. XXX si sa o renoveze pentru a
primi oaspetii din SUA. In anul 2007, cand a venit in R. Moldova, i-a imprumutat lui
Matei Istudor, in scopul indicat mai sus, suma de 20000 dolar SUA. Imobilul procurat
a fost inregistratd pe numele lui Rusu llie, deoarece membri bordului ,,impéré‘;iei
copiilor” nu aveau posibilitate sa circule des in R. Moldova, iar Rusu llie la acel
moment s-a aritat drept o persoani de incredere. In vara anului 2015, a aflat de la
Matei Istudor ca nu-1 poate gasi pe Rusu Ilie si are probleme cu el, deoarece ultimul a
vandut imobilul. A precizat martorul ca bunurile imobile au fost procurate pentru ca
echipele de voluntari din SUA sa aiba unde se caza si ca nu i-au fost donate
inculpatului, valoarea acestora fiind foarte mare, fapt pe care Matei Istudor nu I-ar fi
admis

si actele cauzei:

- procesul-verbal de ridicare din 31.07.2015, a raportului financiar pentru
achizitia imobilului de pe str. XXX, or. XXX, corespondenta dintre Matei Istudor si
Rusu Ilie (f.d.128 v.1);

- procesul-verbal de ridicare a copiilor actelor din dosarul cadastral si dosarul
tehnic al imobilului situat in XXX si XXX din 17.08.2015 (f.d.2-26 v.2);

- procesul-verbal de ridicare a copiilor actelor din dosarul cadastral si dosarul
tehnic al imobilului situat in XXX din 21.09.2015 (f.d.30-44 v.2);

- procesul-verbal de ridicare din 22.09.2015, a informatia de la BC
,,Moldindconbank™, filiala Soroca, cu privire la rulajele conturilor deschise de catre
Rusu llie (f.d.66-68, v.2).

Astfel, instanta de apel a precizat cd probele enumerate supra si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penald, dezbat in totalitate
argumentele apararii, precum ca fapta inculpatului reprezinta o situatie de ordin civil si
ca nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar nerecunoasterea
vinovatiei In savarsirea infractiunii, instanta de apel a apreciat-o drept metoda de
aparare si de a se eschiva de la raspundere penala.

Totodata, instanta de apel a precizat ca actiunile inculpatului au fost refinute
potrivit dispozitiei normei penale de pana la modificarile din 17 august 2018, potrivit
invinuirii formulate si legii penale existente la momentul comiterii infractiunii. Or,
modificarile operate in legea penalda nu decriminalizeaza infractiunea de escrocherie,
aceasta fiind descrisda mai desfasurat, motiv pentru care, instanfa a retinut in sarcina
inculpatului doar acele elemente constitutive ale infractiunii de escrocherie ce i-au fost
incriminate, pentru a nu depasi invinuirea formulata.

La stabilirea categorie si termenului pedepsei, instanta de apel a indicat ca prima
instantd a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor deosebit de grave,
acestuia si corect a conchis ca urmeaza sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de administrare a bunurilor materiale si a mijloacelor
banesti pe un termen de 3 ani, fiind o pedeapsd echitabild si proportionala faptei
comise.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante
de a admite actiunea civila in principiu este gresita, insa, avand in vedere prevederile



art.410 alin.(1) Cod de procedura penald, precum si cd nici partea civila si nici
acuzatorul de stat nu au contestat sentinta, este in imposibilitate de a interveni la acest
capitol pentru a nu agrava situatia inculpatului in propriul apel.

5. La data de 19 noiembrie 2018, impotriva hotararilor judecatoresti a declarat
recurs ordinar avocatul Martin Vasile in numele inculpatului care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Rusu llie sa fie
achitat, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
invocand ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; -
instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si eronat a conchis asupra
vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii incriminate; - instanta nu a apreciat si
nu s-a expus asupra faptului ca sumele de bani transmise din SUA prin transfer bancar
inculpatului i-au fost transmise cu titlu de donatie, fapt ce reiese inclusiv din
dispozitiile de plata; - nu a tinut cont nici de scopul pentru care au fost procurate
bunurile imobile vizate in speta, ca i-au fost promise de catre partea vatamata drept
recompensa pentru cei sapte ani de activitate neplatita in calitate de pastor la biserica
baptista din or. XXX - eronat a stabilit ca intre inculpat si partea vatamata ar fi existat
vreo intelegere verbala in favoarea AO ,,Imparatia Copiilor” si ¢ bunurile imobile i-au
fost transmise lui doar in gestiune; - partile contractului de vanzare-cumparare sunt
inculpatul in calitate de cumparator si Cernopolc Valeriu si Cernopolc Andriana in
calitate de vanzatori, bunurile fiind inregistrate cu drept de proprietate pe numele celui
dintai, fara vreo conditie; - partea vatdmata nu a pretins niciodatd la bunurile imobile
vizate, aceastd idee a apdrut doar atunci cand inculpatul a decis sd abandoneze
activitatea in biserica baptistd; - instanta nu a avut in vedere nici faptul ca partea
vatamata are rude in R. Moldova care, la fel, activeaza in biserica baptista si, in cazul
in care ar fi fost vorba doar de o inregistrare formala a bunurilor imobile, putea sa o
faca pe numele acestora si nu a inculpatului; - fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii, relatiile dintre inculpat si partea vatamata fiind
civile; - inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat nu pentru dobandirea prin
inselaciune si abuz de incredere a banilor, ci a bunurilor imobil, insid, potrivit
dispozitiilor normei penale in vigoare la data comiterii presupusei infractiuni, bunurile
imobile nu faceau parte din obiectul juridic al escrocheriei; - in speta nu sunt intrunite
elementele infractiunii: ,,dobéandirea ilicita a bunurilor”, ,,prin inselaciune”, ,,prin abuz
de incredere”, or intrunirea acestora nu a fost demonstrata prin nicio probd; - instantele
nu au stabilit timpul si imprejurdrile comiterii infractiunii, or, stabilind ca aceasta a
avut loc in perioada 2006 - 20 iulie 2015, nu a indicat ce evenimente au avut loc in
aceasta perioada, bunurile imobile fiind procurate la 21 iunie 2006 si respectiv 15 iulie
2006; - prima instanta a ldsat Tn umbra declaratiile martorului Cernopolc Andriana, insa
a tinut cont de cele date de catre martorul Cernopolc Valeriu, care a ignorat organul de
urmarire penala si instanta, fiind adus de catre reprezentantul partii vatamate; - martorii
Sanduleac Alexandru si sotii Malancea sunt persoane cointeresate in condamnarea
inculpatului, sotii Malancea fiind socrii partii vatamate, iar Sanduleac Alexandru s-a
razbunat pe inculpat pentru ca acesta, fiind propus anume de el pentru calitatea de
pastor al bisericii baptiste din or. Soroca, a parasit aceasta biserica; - ceilalti martori ale
caror declaratii au fost luate in considerare la adoptarea solutiei de condamnare nu
cunosc nimic despre circumstantele in care au fost incheiate contractele de vanzare-
cumparare; - in spetd lipseste latura subiectiva a infractiunii de escrocherie, intentia



inculpatului nefiind probatd; - sentinta de condamnare se bazeaza pe presupuneri, fiind
incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei; - la momentul examindrii apelului,
componenta infractiunii de escrocherie a suferit modificari majore, iar instanta de apel
nu a analizat daca comportamentul inculpatului cade sub incidenta noilor prevederi.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In sustinerea recursului, recurentul invoci temeiurile previzute de art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Astfel, analizdnd aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca nici unul dintre acestea nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea inculpatului Rusu llie, considerand ca lipsesc probe care ar confirma
vinovatia acesteia In savarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie achitatd pe motiv
ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza cd, sub aspectul situatiei de
Lheintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constatd ca, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de catre parti, a audiat inculpatul, partea vatamata si martorii, a cercetat
materialele administrate de catre organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta privind vinovatia inculpatului de cele
incriminate.

Probele indicate in decizia instantei de apel, expuse succint la pct.4 al prezentei
decizii, au fost examinate complet si obiectiv, acestea demonstrand faptul comiterii de
catre inculpat a infractiunii incriminate, fiind corect apreciate de catre instanta de apel.

Astfel, In urma examinarii cererii de apel, instanta de apel intemeiat a
concluzionat despre existenta elementelor componente ale infractiunii imputate



inculpatului Rusu llie, inclusiv vinovitia acesteia, argumentand totodata, netemeinicia
afirmatiei apelantului, precum ca fapta inculpatului nu Iintruneste elementele
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Cu referire la recursul avocatului in partea In care acesta critica felul in care
instanta a apreciat probele administrate In prezenta cauza penald, Colegiul mentioneaza
ca aceste critici si argumentele aduse nu se incadreaza in niciun temei dintre cele
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald. Aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, 1ar
dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Cu referire la cele invocate de catre avocat in recurs, $i anume ca instanta de
apel nu a analizat dacd comportamentul inculpatului cade sub incidenta noilor
prevederi ale art.190 alin.(5) Cod penal, care la momentul examinarii apelului a suferit
modificari majore, instanta de recurs constatd ca acestea nu sunt fondate, or, contrar
celor afirmate, instanta de apel a avut in vedere acest aspect, explicand in hotararea sa
motivul pentru care actiunile inculpatului au fost retinute potrivit dispozitiei normei
penale in vigoare pana la 17.08.2018 (f.d.83 verso — 84, v.4).

Consecvent, facand o analiza a temeiurilor indicate in recurs in raport cu apelul
declarat si textul deciziei, Colegiul constatd ca recursul repetd textul apelului,
argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel
examinandu-le in ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414,
417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat i detaliat asupra lor, a indicat
temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea respectivei solutii, precum si
motivele adoptarii ei.

Colegiul penal mentioneaza ca, in contextul expus, reiterarea de catre instanta de
recurs a alegatiilor instantei de apel este inoportuna or, Colegiul penal le considera
legale si intemeiate.

Or, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CtEDO, si nu va impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probda, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirmd o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs
Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care
si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
faptei si vinovatiei inculpatei.

Prin urmare, temeiurile invocate de catre partea apararii Se combat prin
materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esentd presupusa eroare de drept, iar
hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si care, in totalitatea
lor, resping argumentele recursului.

Decizia instantei de apel corespunde prevederilor art.394 Cod de procedura
penala, este bine argumentatd, motivata, fiind legala si intemeiata. Colegiul penal nu a
constatat existenta vreunei grave erori de drept, care ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
recurent nu sunt acceptabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
servi temei pentru instanta de recurs in vederea casarii hotararii contestate, din care
considerente, Colegiul penal va dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Martin Vasile in
numele inculpatului Rusu Ilie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 03 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui Rusu Ilie, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma
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