Dosarul nr.1ra-297/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,

Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarca sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul central din 30 martie 2018 si deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, declarat de cétre

avocatul Birca Ludmila in numele inculpatei
Custiuc (Bunciuc) Elena XXX,
nascutda la XXX, originara din
XXX, domiciliata 1n XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  02.08.2016 — 30.03.2018;
2. Instanta de apel: 27.04.2018 — 03.10.2018;
3. Instanta de recurs:07.12.2018 — 20.02.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 30 martie 2018, Custiuc
(Bunciuc) Elena a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.165 alin.(2)
lit.d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legala
de transportare a persoanelor peste hotarele tarii pe un termen de 5 ani si Cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar pentru femei de tip inchis.

2. Prima instanta a constatat ca Custiuc (Bunciuc) Elena, in perioada septembrie-
octombrie 2014, aflandu-se in Cipru, actionand impreund si prin intelegere prealabila
cu persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, precum si cu Bunciuc
Svetlana (in privinta careia cauza penald a fost finisata si expediatd in instanta de
judecata pentru examinare, fiind condamnata in baza art.165 alin.(2) lit.d) din Codul
penal), intentionat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanei, prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere
al supravietuirii sociale (starea sociald, materiala si familiard grea si lipsa surselor
financiare de intretinere), au recrutat-0 pe S.N. in vederea prestarii serviciilor sexuale
contra plata in or. Ercan, Cipru, cu consimtamantul acesteia.

In continuare, intru realizarea scopului infractional, Custiuc (Bunciuc) Elena
impreuna si prin intelegere prealabila cu Bunciuc Svetlana si alte persoane ce se aflau
peste hotarele Republicii Moldova, au organizat perfectarea din banii personali a
pasaportului de uz extern pe numele S.N., eliberat la 13.10.2014 de céatre SEDP
Chisinau Centru, iar pentru data de 22 octombrie 2012, au organizat transportarea partii
vatamate la locul de destinatie, procurandu-i bilet de calatorie la rutele aeriene
,,Chiginau-Istanbul” si ,,Istanbul-Ercan”, unde urma sa fie exploatata sexual comercial.

Tot la 22 octombrie 2014, in timp ce se afla in Aeroportul International



Chisinau, a fost retinuta de catre colaboratorii de politie.

3. La data de 06 aprilie 2018, avocatul Birca Ludmila in numele inculpatei a
declarat apel impotriva sentintei solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpata sa fie achitata, pe motiv ca actiunile ei nu intrunesc elementele infractiunii,
invocand ca instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei; - instanta nu a
tinut cont de faptul ca, in sedinfa de judecatd, partea vatamata a declarat ca a fost
obligata sa spuna ca ar fi fost traficatd de catre Custiuc (Bunciuc) Elena; - probele
administrate la prezenta cauzd penald nu demonstreazd ca inculpata a comis
infractiunea incriminata; - nu sunt probe ca inculpata ar fi primit bani de la partea
vatamata, precum si ca a recruta-o si transportat-0; - partea vatdmata, pana a o cunoaste
pe inculpatd a avut intenfia sa plece peste hotarele tarii, motiv pentru care a mers la
aeroport si s-a imbarcat 1n avion fara supravegherea inculpatei, deplasandu-se benevol;
- anume partea vatamata a rugat-o pe inculpata sa o ajute sa plece in Turcia; - nu este
demonstrat scopul infractiunii; - condamnarea inculpatei este bazata pe presupuneri,
fara o analizd multe-aspectuald si coerenta a tuturor probelor, a legaturii intre ele si nu
contine concluzia instantei in privinta admiterii sau respingerii anumitor probe
prezentate in favoarea apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2018, apelul declarat de catre avocatul Bircda Ludmila in numele inculpatei a fost
respins ca nefondat.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca prima instantd a dat apreciere
corecta probelor administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovitia inculpatei de comiterea infractiunii
incriminate, fiind intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatei se confirma prin
urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate, care a sustinut partial declaratiile facute la etapa de
urmarire penal, potrivit cdrora, in luna septembrie 2014, i-a zis lui Lazarenco Victor ca
vrea sa plece peste hotarele tarii, iar acesta i-a spus ca cunoaste niste persoane care de
mai multi ani lucreazd peste hotare si in Cipru, si ca ar putea sd o ajute. Aceste
persoane erau Bunciuc Svetlana si Bunciuc Elena. Dupa ce impreuna cu Lazarenco
Victor au mers la Bunciuc Svetlana, aceasta a telefonat-o si s-au intalnit pentru a-si
face documentele, deoarece nu le avea, precum nu avea nici bani pentru perfectarea lor.
Cheltuielile le-a suportat Bunciuc Elena, care i-a transferat de peste hotare surorii sale
Bunciuc Svetlana mijloacele banesti necesare. Dupa ce ultima a ridicat mijloacele
banesti, au mers la oficiul de pasapoarte pentru perfectarca pasaportului, pe care l-a
ridicat in cinci zile. Bunciuc Svetlana i-a transmis surorii sale, prin fax, copia
pasaportului pentru a-1 procura bilet si i-a zis cd in 2-3 zile pleacd. A precizat ca, pana
la perfectarea documentelor, Bunciuc Svetlana i-a zis ca in Cipru va lucra impreuna cu
sora sa la ambalarea pestelui congelat, pentru care va fi platita cu 700 de dolari SUA pe
lund. Dupa ce Bunciuc Svetlana a achitat banii pentru perfectarea pasaportului si
buletinului sdu de identitate i-a comunicat cd de fapt va presta servii sexuale intr-un
club de noapte din Cipru, unde lucreaza si sora ei §i remunerarea pentru serviciile
prestate va depinde de numirul de clienti pe care ii va deservi. In ziua cand trebuia sa



plece, fiind in Aeroportul International Chisinau impreuna cu Bunciuc Svetlana, care o
petrecea, aceasta i-a zis ca la sosire in Cipru, fatd de Bunciuc Elena va avea o datorie
de 3000 dolari SUA, adica cheltuielile pentru perfectarea documentelor si biletelor de
avion. Tot atunci, Bunciuc Svetlana i-a scris pe un fragment de foaie un text pe care
urma sa il prezinte angajatilor aeroportului din Istanbul, in cazul in care ar fi avut
dificultdfi cu tranzitul. Dupa acestea, ea s-a deplasat la inregistrare, iar Bunciuc
Svetlana a plecat. Dupa finalizarea inregistrarii a fost stopatd de catre colaboratorii
politiei de frontierd, cdrora le-a comunicat care este scopul real al plecarii in Ciprul
Turcesc, si anume pentru a presta servicii sexuale contra platd, serviciul fiindu-i
organizat de catre Bunciuc Svetlana. Dupa ce a fost stopata, a fost telefonatd de mai
multe ori de pe numerele de telefon +90538477882 si +905428530010, precum si de
catre Bunciuc Svetlana, la care insa nu a raspuns.

Instanta de apel a retinut ca, fiind audiatd in instanta de judecata, partea
vatamata a facut declaratii analogice, cu exceptia faptului ca a negat ca i s-a comunicat
ca in Cipru va practica prostitutia. A mai precizat partea vatdmatd ca atunci cand a
facut cunostintd cu Bunciuc Svetlana, i-a povestit cd parintii sdi nu au un loc de munca
si ca ea si familia ei au o situatie financiara grea. Mai mult, aceasta a fost la ei acasa si
a vazut cum traiesc. De organizarea plecarii sale in Cipru, la munca, s-au ocupat
Bunciuc Svetlana si Bunciuc Elena, ultima la acel moment aflandu-se in Cipru si urma
sa o intalneasca la locul de destinatie.

In context, negarea in fata instantei a faptului cd urma sda plece in Cipru pentru
a practica prostitutia §i ca la faza urmaririi penale a fost impusa sa declare astfel,
instantele au apreciat-o drept o metoda de a usurata situatia inculpatei, care vrea sa
scape de raspundere penala.

- declaratiile martorului Lazarenco Victor, potrivit carora, afland despre situatia
grea in care se afla partea vatamata, i-a zis cd o cunoaste pe Bunciuc Elena, care
activeaza de multi ani intr-un bar din Cipru (fard a cunoaste alte detalii). La sfarsitul
lunii septembrie 2014, a discutat telefonic cu Bunciuc Elena, care in acea perioada se
afla iIn R. Moldova si a intrebat-o daca poate sd o ajute pe partea vatamatd sa-si
gaseascd un loc de munca peste hotare. Bunciuc Elena i-a zis ca pleaca in Cipru si ca il
va contacta sora ei Bunciuc Svetlana. Dupa ce a fost contactat de catre Bunciuc
Svetlana, i-a transmis numarul de telefon al partii vatamate si de atunci nu a mai
discutat nici cu Bunciuc Elena si nici cu Bunciuc Svetlana. Despre faptul daca acestea
I-au gasit un loc de munca partii vatamate si daca da, care ar fi acesta, nu cunostea. La
inceputul lunii februarie 2015, la domiciliului lui au venit sotul Svetlanei - Andrei si
inca un barbat necunoscut, care i-au zic ca trebuie sa le dea niste bani pentru a o ajuta
pe Svetlana pentru cd a gasit o domnisoara pe care aceasta urma sa o angajeze la
serviciu si acum este retinutd. I-au mai comunicat ca si partea vatamata a fost retinuta
la Aeroportul International Chisindu, unde a declarat cid pleca in Cipru pentru
practicarea prostitutiei. Peste vreo doud sdptamani dupa aceasta discutie a fost telefonat
de catre un barbat, care s-a prezentat drept Gheorghe si care i-a solicitat ca el sd o
roage pe partea vatdmata sa-si retraga plangerea depusa in privinta Svetlanei.

- declaratiile martorului Cotruta Ioana, potrivit carora la data de 21 octombrie
2015, a plecat in Cipru or. Gime, pentru a lucra in clubul de noapte ,,Anemon”, unde
presta servicii de consumatie si servicii sexuale contra plata. Acolo a facut cunostinta
cu Bunciuc Elena. A precizat ca, la sosire in Cipru, clubul de noapte i-a luat pasaportul
si1s-a spus ca are o datorie de 4000 dolari SUA, pe care urma sa o restituie pe parcurs.



Pentru serviciile de consumatie, patronul clubului 1i achita 50% din banii castigati,
respectiv restul 50% ramaneau la el. Prestarea serviciilor sexuale se facea doar cu
acordul patronului, iar banii castigati raimaneau la el. Doar dupa prestarea serviciului,
acesta le achita fetelor 50% din venit. Prestarea serviciilor sexuale se facea in hotelul
care se afla langa clubul de noapte unde locuiau fetele sau se deplasau cu clientii in alte
locuri. La sfarsitul perioadei de trei luni a decis sa revina in R. Moldova si inainte de
plecare, de catre Adil i-au fost achitati 4000 de dolari SUA, bani castigati din
consumatie. Dupa plecarea sa, Elena a ramas sa activeze in continuare in acel club. A
mai indicat cd in acelasi local activa si cumnata inculpatei - Ludmila, care a venit
impreuna cu aceasta la inceputul lunii martie 2016.

- declaratiile martorului Kyriakou Loukas, potrivit carora clubul de noapte
»~Anemon” din or. Girme, Cipru il frecventeaza de aproximativ de cinci luni si ca
acolo, 1n jur de 10 fete presteaza servicii sexuale si de consumatie. Aproximativ la
inceputul lunii septembrie 2015, in clubul respectiv a facut cunostintda cu Bunciuc
Elena, care a stat cu el la consumatie si 1-a prestat servicii sexuale. Din discutie cu ea a
inteles ca lucreaza in Cipru de aproximativ 15 ani si ca venea doar la un singur patron
pe nume ,,Jan” (proprietarul cluburilor de noapte ,,Mid Egjjt” si ,,Anemon”), cu care se
aflau in relatii bune, precum este si cu administratorul clubului ,,Halil”. In R. Moldova
a venit la data de 07 martie 2016, si pentru ca era pentru prima datd, a venit impreuna
cu Bunciuc Elena. In clubul de noapte ,,Anemon” a facut cunostinta si cu ,,Ludmila”,
care la fel lucra 1n acel loc si care i-a povestit cd atunci c¢ind a venit in club, patronul 1-a
spus cd are o datorie fata de el in suma de 4000 de dolari SUA, luandu-i pasaportul si i-
a spus cd i-1 va restitui atunci cand 1i va Intoarce datoria. Ludmila i-a spus ca salariul
este achitat doar la sfarsitul contractului de munca. In toamna anului 2015, in acelasi
club a facut cunostinta cu alte trei fete din R. Moldova - Ioana Cotruta, Olga si Stela,
insd ele nu i-au povestit cum au ajuns acolo;

si actele cauzei:

- procesul-verbal de ridicare din 22.10.2014, potrivit caruia de la partea vatamata
a fost ridicat pasaportul seria/nr.AA0093071, eliberat la 13.10.2014; bilet electronic cu
nr.2353139109134; 2 tichete si un fragment de hartie cu inscrisuri (f.d.45 — 46 v.1);

- procesul verbal de examinare a obiectului din 23.10.2014, a pasaportului
seria/nr.AA0093071, eliberat la 13.10.2014 pe numele partii vatamate, a biletului
electronic cu nr.2353139109134 pentru cursa aeriand Chisinau-Istanbul-Ercan din data
de 22.10.2014, eliberat pe numele partii vatamate; a tichetului de imbarcare cu
nr.ETK:2352139109134/1 pentru cursa aeriana Chisindu-Istanbul din 22.10.2014,
eliberat pe numele partii vatamate; a tichetului de Imbarcare cu nr.2352139109134/2,
pentru cursa aeriana Istanbul-Ercan din 22.10.2014, eliberat pe numele partii vatamate;
si a fragmentului de hartie cu inscrisul ,,iyutfen bu kizi 2 katt goster nerde uceak kipris
tesekyr” (f.d.47-51 v.1);

- procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 17.03.2016,
potrivit carora martorul Kyriakou Loukas, le-a recunoscut pe Bunciuc Elena drept
persoana pe nume Elena, Adomnita Stela drept persoana pe nume Stela si Olga sau
Bianca, cu care a facut cunostinta in clubul de noapte ,,Anemon” din or. Girme, Cipru
(f.d. 74,74, 77 v.1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.11.2014, a descifrarilor
convorbirilor telefonice de pe nr. de telefon 061124211, ce-i apartine partii vatamate si
de pe nr. de telefon 060071929 s1 068191598, ce apartin inculpatei Bunciuc Svetlana,



si potrivit cdruia se constatd ca, in perioada 25.09-22.10.2014, de pe nr. de telefon
061124211, au fost efectuate apeluri telefonice de intrare si iesire la nr. de telefon
068191598. La fel, la data la care partea vatamata urma sa plece in Cipru, a primit
SMS de la nr. de telefon din Cipru — 010905338477882 si 010905428530010. Fiind
examinate descifrarile convorbirilor telefonice de pe nr. de telefon 068191598, s-a
constatat ca, in perioada 25.09-22.10.2014, au fost efectuate apeluri telefonice de
intrare si iesire, au fost expediate SMS-uri la nr. de telefon 010905338477882 si
010905428530010. Fiind examinate descifrarile convorbirilor telefonice de pe nr. de
telefon 060071929, s-a constatat ca, la 22.10.2014, au fost efectuate apeluri telefonice
de intrare de la nr. de telefon 010905338477882 (.d.87 — 90 v.1);

- procesul-verbal de perchezitie corporald a cet. Bunciuc Svetlana din
23.10.2014, potrivit caruia de la Bunciuc Svetlana a fost ridicat un telefon mobil de
marca ,,Nokia”, in care era introdusa cartela SIM cu nr. de telefon 060071929 (f.d.
117-118 v.1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 24.10.2014, a telefonului mobil
de marca ,Nokia”, in care era introdusa cartela SIM cu nr. de telefon 060071929,
ridicat in cadrul perchezitiei corporale a cet. Bunciuc Svetlana (f.d. 119 v.1);

- informatia eliberata de Politia de frontiera privind traversarea frontierei de stat
a R. Moldova de catre Cotruta Ioana si Bunciuc Elena, fapt ce probeaza declaratiile
martorului Cotruta loana referitor la faptul ca in aceiasi perioadd de timp se afla cu
Bunciuc Elena in Cipru, unde ambele activau in clubul noapte ,,Anemon” (f.d. 80, 152
v.l);

- informatia de la BC ,,EnergBank” SA, potrivit careia la data de 31 mai 2014,
Bunciuc Svetlana a beneficiat de un transfer bancar din Cipru in marime de 341 dolari
SUA, expeditor Ozgucer Ramadan; la 11 iunie2014 - 100 dolari SUA, expeditor
Ozgucer Ramadan; la 23 iunie 2014 - 100 dolari SUA, expeditor Ozgucer Ramadan; la
15 octombrie 2014 - 300 dolari SUA, expeditor Halil Isik (f.d. 98 v.1);

- informatia de la BC ,,Banca de Economii” SA, potrivit careia la 08 septembrie
2014, Bunciuc Elena a beneficiat de un transfer bancar din Cipru in marime de 271
dolari SUA, expeditor Ozgucer Ramadan (f.d.99 v.1);

- informatia de la BC ,,FinComBank” SA, potrivit careia la 28 octombrie 2014,
Bunciuc Elena a beneficiat de un transfer bancar din Cipru in marime de 1000 dolari
SUA, expeditor Halil Isik (f.d.102 v.1);

- extrasul din Baza de date ,,Registru”, potrivit caruia, de catre SEDP Chisinau
Centru, la data de 10 octombrie 2014, pe numele partii vatamate a fost eliberat
buletinul de identitate seria/nr.B01049669, pasaportul cetateanului R. Moldova
seria/nr.AA0093071, care au fost perfectate in regim de urgenta, pand la plecarea
victimei peste hotarele Republicii Moldova (f.d.31 v.1);

- caracteristica eliberata de catre Primaria comunei Miclesti, potrivit careia
partea vatamata este casatoritd, dar la moment nu locuieste cu sotul. Este o persoana
care face parte dintr-o familie social vulnerabild. Nu are antecedente
penale/contraventionale, in locurile publice se comporta frumos (f.d. 442 v.1);

- ancheta de evaluare a conditiilor de trai a partii vatamate, potrivit careia
aceasta nu este angajatd in campul muncii, locuieste in s. Stetcani, r-nul Criuleni
impreund cu ambii parinti care nu sunt angajati in campul muncii si ca aceastd familie
nu are surse de venit (f.d.43 v.1);

- sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16.06.2016, prin care



Bunciuc Svetlana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165 alin. (2)
lit. d) din Codul penal, pentru faptul ca de comun acord cu alte persoane au comis
trafic de fiinfe umane in privinga partii vatamate S.N., fiind aceeasi fapta de care este
invinuita inculpata Custiuc (Bunciuc) Elena (f.d. 138-148 v.1).

Astfel, instanta de apel a precizat ca probele enumerate supra si apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala, dezbat in totalitate
argumentele inculpatei privind nevinovatia ei in comiterea infractiunii, considerandu-le
drept o metoda de a se eschiva de la raspundere penala.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a apreciat critic argumentele
apararii, precum ca partea vatamata a vrut sa plece in Cipru din propria-i initiativa si ca
nu a fost recrutatd, transportata si addpostitd pentru practicarea prostitutiei de catre
Custiuc (Bunciuc) Elena. Or, anume inculpata i-a propus partii vatamate, care se afla
intr-0 stare materiala precara, sa plece in Cipru la munca - sa practice prostitugia. Tot
ea i-a perfectat partii vatamate pasaport, i-a achitat biletul de avion si impreuna au
mers la aeroport, acolo unde partea vatamata a fost retinutd, iar inculpata si alte
persoane permanent o telefonau pentru a clarifica de ce nu a sosit in Cipru, fiind
retinutd in momentul cind inifia sa se urce in avion.

In concluzie, instanta a mentionat ci inculpata a actionat cu intentie direct,
folosindu-se de pozitia de vulnerabilitate a partii vatamate, a recrutat-o prin
ingelaciune, cu scopul de exploatare prin prostitutie, iar in consecinta, fapta inculpatei
intrunind elementele constitutive ale infractiunii imputate.

La stabilirea categorie si termenului pedepsei, instanta de apel a indicat ca prima
instantd a dat deplinad eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tindnd cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor deosebit de grave,
de rolul fiecarui participat in comiterea infractiunii, de persoana inculpatei, care nu este
angajatd In campul muncii §i are un copil minor la Intretinere, cd nu are antecedente
penale, ca circumstante agravante nu au fost retinute, precum si de influenta pedepsei
aplicatd pedeapsa sub formd 7 ani inchisoare, fiind o pedeapsa echitabila si
proportionala faptei comise.

5. La data de 18 noiembrie 2018, impotriva hotararilor judecatoresti a declarat
recurs ordinar avocatul Birca Ludmila in numele inculpatei care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedurd penald, Solicita casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Custiuc
(Bunciuc) Elena sa fie achitatad, pe motiv cd fapta nu intruneste elementele constitutive
ale infractiunii si nu a fost savarsitd de catre aceasta, invocand ca instanta a apreciat
arbitrar probele si circumstantele cauzei, vinovatia inculpatei de savarsirea infractiunii
nefiind probata, iar sentinta de condamnare bazandu-se doar pe declaratiile partii
vatamate date la faza urmaririi penale; - instanta eronat a admis aceste declaratii ale
partii vatamate, in detrimentul celor date la faza cercetdrii judecatoresti, avand in
vedere ca la acea etapa a fost supusa presiunilor fizice si psihice de catre organul de
urmarire penald; - instanta nu a tinut cont de declaratiile partii vatamate, potrivit carora
ea a rugat-o pe inculpata sa o ajute sa plece in Turcia; - in sedinta instantei de judecata
au fost date citire declaratiile martorului Kyriakou Loukas, care a fost audiat doar la
faza urmaririi penale; - instanta de apel nu s-a expus referitor la existenta intentiei
unice dintre inculpata si Bunciuc Svetlana de recrutare, transportare si adapostire a
partii vatamate, savarsitd prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai multe



persoane; - fapta inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
imputate, or la materialele dosarului penal nu sunt probe care sa demonstreze prezenta
si realizarea acestora; - sentinta de condamnare se bazeaza pe presupuneri, fiind
incalcat principiul prezumtiei nevinovatiei; - la cercetarea si aprecierea probelor,
instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 100 s1 101 Cod de procedura penala;
- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmétoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instanfei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In sustinerea recursului, recurentul invoci temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau atunci cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Astfel, analizdnd aceste temeiuri In raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca nici unul dintre acestea nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea inculpatei Custiuc (Bunciuc) Elena, considerand ca lipsesc probe care ar
confirma vinovatia acesteia in savarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie achitata
pe motiv ca in actiunile ei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
Lheintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constatd ca, prima instantd, conform prevederilor art.314 Cod de
procedurd penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de catre parti, a audiat inculpata, partea vatimatd si martorii, a cercetat
materialele administrate de catre organul de urmarire penala, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv si care au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii incriminate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta privind vinovatia inculpatei de cele
incriminate.

Probele indicate in decizia instantei de apel, expuse succint la pct.4 al prezentei
decizii, au fost examinate complet si obiectiv, acestea demonstrand faptul comiterii de



catre inculpata a infractiunii incriminate, fiind corect apreciate de catre instanta de
apel.

Astfel, In urma examinarii cererii de apel, instanta de apel intemeiat a
concluzionat despre existenta elementelor componente ale infractiunii imputate
inculpatei Custiuc (Bunciuc) Elena, inclusiv vinovatia acesteia, argumentand totodata,
netemeinicia afirmatiei recurentului, precum ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.d) Cod penal.

Cu referire la recursul avocatului in partea in care acesta critica felul in care
instanta a apreciat probele administrate in prezenta cauza penala, Colegiul mentioneaza
ca aceste critici si argumentele aduse nu se incadreaza in niciun temei dintre cele
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald. Aprecierea probelor tine de
examinarea cauzei in fapt si in drept fie In instanta de fond, fie in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Consecvent, facand o analiza a temeiurilor indicate in recurs in raport cu apelul
declarat si textul deciziei, Colegiul constatd ca recursul repetd textul apelului,
argumentele expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel
examinandu-le Tn ansamblu si dandu-le o apreciere corespunzatoare, conform art.414,
417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat i detaliat asupra lor, a indicat
temeiurile de fapt si de drept care au dus la emiterea respectivei solutii, precum si
motivele adoptarii ei.

Colegiul penal mentioneaza ca, in contextul expus, reiterarea de catre instanta de
recurs a alegatiilor instantei de apel este inoportund or, Colegiul penal le considera
legale si intemeiate.

Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CtEDO, si nu va impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, ardtdnd in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia Ruis vs Spania, Helle vs
Finlanda), din care motiv, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care
si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei
faptei si vinovatiei inculpatei.

Prin urmare, temeiurile invocate de catre partea apararii se combat prin
materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esentd presupusa eroare de drept, iar
hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si care, in totalitatea
lor, resping argumentele recursului.

Decizia instantei de apel corespunde prevederilor art.394 Cod de procedura
penala, este bine argumentatd, motivata, fiind legala si intemeiata. Colegiul penal nu a
constatat existenta vreunei grave erori de drept, care ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ca temeiurile invocate de catre



recurent nu sunt acceptabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, si nu pot
servi drept temei pentru instanta de recurs in vederea casarii hotararii contestate. Din
aceste considerente, Colegiul penal va dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bircd Ludmila in
numele inculpatei Custiuc (Bunciuc) Elena, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, in cauza penald in privinta inculpatei
Custiuc (Bunciuc) Elena, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



