Dosarul nr.1ra-84/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

19 februarie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Tepordei
Ghenadie in numele inculpatei Norosian Maria, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2018, in cauza penala privind-0

Norosian Maria xxxx, nascuta la xx XX
XXXX,originara §i domiciliatd in xxxx xxxx Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.02.2017 — 24.01.2018;
Instanta de apel: 21.02.2018 — 24.05.2018;
Instanta de recurs: 25.09.2018— 19.02.20109.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 24 ianuarie 2018, Norosian Maria a
fost achitata de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv
ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila inaintata de IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” impotriva lui Norosian Maria
cu privire la incasarea prejudiciului in suma de 37 000 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Norosian Maria, este invinuit de catre
acuzare pentru faptul ca, fiind angajati in calitate de sef al I.M. ,,Amenajare si Salubrizare Ciuseni”
in baza deciziei Consiliului oragenesc Causeni nr.14/9 din 21 decembrie 2006, si a contractului de
muncd din 01.03.2006 incheiat cu primarul or. Causeni Anatolie Zaremba, deci fiind in conformitate
cu art.123 alin.(2) Cod penal, persoand publica, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, actionand contrar prevederilor Legii privind achizitiile publice nr.96-
XVI din 13.04.2007 si a Hotararilor Guvernului adoptate in baza acestei legi, in lipsa deciziei
Consiliului orasenesc Causeni ce i-ar permite efectuarea acestei operatiuni din numele administratiei
publice locale, neavand la balanta intreprinderii sistemul de iluminare stradald si nici ca gen de
activitate conform statutului ca deservire a iluminatului stradal din or. Causeni, neefectuand o
licitatie, neavand surse financiare alocate din buget in acest scop a incheiat cu intreprinderea SRL
“LumGrupMas” contractul nr. 1 din 27 aprilie 2016 de achizitii de marfuri si servicii pentru efectuarea
lucrarilor de renovare a sistemului de iluminare stradald pe strazile Calea Brezoii si Pécii din or.
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Causeni. In continuarea actiunilor sale ilegale in luna iunie a anului 2011, fard specificare zilei in care
au avut loc aceste actiuni, a receptionat de la SRL “LumGrupMas” prin procesele verbale de receptie
a lucrarilor executate, marfurile ce au fost livrate si montate si lucrarile ce au fost efectuate de agentul
economic, ultimul prezentand si facturile fiscale XXXX din 16.06.2011 cu indicarea valorii
marfurilor i serviciilor prestate cu TVA in suma de 35683,56 lei si factura fiscala XXXX din
16.06.2011 cu indicarea valorii marfurilor si serviciilor prestate cu TVA in suma de 84360,40 lei
sume reflectate si in procesele verbale de receptionare a lucrarilor expuse mai sus.

Prin aceste actiuni Norosian Maria a cauzat intereselor ocrotite de lege a persoanei juridice I.M.
,2Amenajare si Salubrizare Causeni” daune in proportii considerabile in valoare de 119 998,96 lei, fapt
ce a conditionat ulterior incapacitatea de platd a salariilor angajatilor intreprinderii.

Astfel, actiunile lui Norosian Maria au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in baza
art.328 alin.(1) Cod penal, savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice sau juridice.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicita casarea totala a acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
careia Norosian Maria sa fie recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii prevazute la art.328
alin.(1) Cod penal, iar in baza art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal sa fie dispusa liberarea acesteia de
raspundere penald in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala si
cu incasarea din contul inculpatei Maria Norosian a sumei de 37 000 lei in beneficiul I.M.
»Salubrizare si Amenajare Causeni” - prejudiciul cauzat prin actiunile ilegale ale acestea.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci, prima instantd a pus la baza sentintei de

achitare, probe ce nu au fost apreciate corect, fapt ce a dus la adoptarea unei sentinte ilegala.

Tot in aceasta ordine de idei, apelantul a indicat ca probele care au fost administrate de organul
de urmadrire penald demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatei in sdvarsirea infractiunii prevazute
la art.328 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, apelantul a indicat ca probele administrate la caz combat in mod incontestabil pozitia
inculpatei, pe care s-a bazat prima instanta la adoptarea sentintei.

Procurorul a mai mentionat ca in statutul intreprinderii I.M. ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”
nu este stipulat ca aceasta intreprindere ar avea ca obiectiv intretinerea si deservirea retelelor de
iluminare stradala, iar in statele de personal a acestei intreprinderi nu sunt electricieni. Chiar contabila
.M. ,Salubrizare si Amenajare Ciuseni” a mentionat ci cazul de incheiere a unui asemenea contract
este unic si in legdturd cu cazul examinat in instanta de judecata.

3.2. Reprezentantul partii civile I.M. ,,Amenajare si Salubritate Causeni”, Baltag Ecaterina, care
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia Norosian Maria sa fie
recunoscutd vinovatda de comiterea infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal si cu Incasarea
din contul inculpatei Maria Norosian a sumei de 37 000 lei in beneficiul .M. ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” - prejudiciul cauzat prin actiunile ilegale ale acesteia.

In motivarea apelului a indicat ca, in urma infractiunii comise de catre Norogian Maria, 1.M.
,2Amenajare si Salubrizare Causeni” i1 s-a cauzat un prejudiciu material in suma totald de 157 121,27
lei, care depasind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionand contrar
prevederilor legale, in lipsa deciziei Consiliului ordsenesc Causeni ce i-ar permite efectuarea a careva
actiuni din numele administratiei publice locale, neavand ca gen de activitate conform statutului ca
deservire a iluminatului stradal din or. Causeni, neefectudnd o licitatie, a incheiat cu intreprinderea
SRL ,,LumGrupMas” contractul nr.1 din 27.04.2011 de achizitii de marfuri si servicii pentru efectuarea
lucrarilor de renovare a sistemului de iluminare stradald pe strazile Calea Brezoii si Pacii din or.
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Causeni.

Prin aceste actiuni Norosian Maria a cauzat IM ,, Amenajare si Salubrizare Causeni” daune in
proportii considerabile in valoare de 37 122,31 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2018, au fost admise
apelurile declarate, fiind casata total sentinta si pronuntatad o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, potrivit careia procesul penal intentat in privinta lui Norosian Maria a fost
incetat, din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

Actiunea civila inaintata de Intreprinderea Municipala ,,Amenajare si Salubritate Ciuseni”, a fost
admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd se pronunte instanta in
ordinea procedurii civile.

5. Verificand probele administrate pe cauza penald data, instanta de apel a dat o noud apreciere a
acestora in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala, potrivit caruia fiecare proba este apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor si a constatat cd Norosian Maria fiind angajata in calitate de sef al
.M. ,, Amenajare si Salubrizare Causeni” in baza deciziei Consiliului ordsenesc Causeni nr.14/9 din 21
decembrie 2006 si contractului de muncd din 01.03.2006, incheiat cu primarul orasului Causeni
Anatolie Zaremba, In conformitate cu articolul 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, depasind
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, actionand contrar prevederilor Legii
privind achizitiile publice nr.96-XVI din 13.04.2007 si a Hotararilor Guvernului adoptate in baza
acestei legi, in lipsa deciziei Consiliului orasenesc Causeni ce i-ar permite efectuarea lucrarilor din
numele administratiei publice locale, neavand la balanta intreprinderii sistemul de iluminare stradala
s1 nici ca gen de activitate conform statutului ca deservire a iluminatului stradal din orasul Causeni,
neefectuand o licitatie, neavand surse financiare alocate din buget in acest scop, a incheiat cu
intreprinderea SRL ,,LumGrupMas” contractul nr. 1 din 27 apriliec 2011 de achizitii de marfuri si
servicii pentru efectuarea lucrarilor de renovare a sistemului de iluminare stradalad pe strazile Calea
Brezoii si Pacii din orasul Causeni.

in continuarea actiunilor ilegale, inculpata Norosian Maria, in luna iunie a anului 2011, fara
specificare zilei in care au avut loc aceste actiuni, a receptionat de la SRL ,,LumGrupMas”, prin
procesele - verbale de receptie, lucrarile executate, marfurile livrate si montate si lucrarile ce au fost
efectuate de agentul economic, ultimul prezentand si facturile fiscale XXXX din 16 iunie 2011 cu
indicarea valorii marfurilor si serviciilor prestate cu TVA 1n suma de 35 683,56 lei si factura fiscala
XXXX din 16 iunie 2011 cu indicarea valorii marfurilor si serviciilor prestate cu TVA 1n suma de 84
360,40 lei.

Prin actiunile efectuate, inculpata Norogian Maria a cauzat intereselor ocrotite de lege a persoanei
juridice I.M. ,,Amenajare si Salubrizare Causeni”, inclusiv si angajatilor, daune in valoare totald de
119998,96 lei, fapt ce a conditionat ulterior incapacitatea de plata a salariilor angajatilor intreprinderii.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca este dovedita vinovatia inculpatei in savarsirea
faptei criminale constatate, dat fiind ca s-a constatat ca aceasta, fiind persoana publicd, a savarsit actiuni
care depasesc In mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, aceasta cauzand daune
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Analizand decizia Consiliului orasenesc Causeni nr.14/9 din 21 decembrie 2006, contractul
individual de munca din 01 martie 2006 incheiat cu primarul orasului Cduseni Zaremba A. si decizia
Consiliului ordagenesc Causeni nr. 5/2 din 22.06.2005 sa constatat cu certitudine ca Norosian Maria, la
data comiterii faptei constatate, exercita functia de sef interimar al I.M. ,,Amenajare si Salubrizare
Causeni”, fiind, in conformitate cu art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publica.



Potrivit statutului I.M. ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, aprobat prin Decizia Consiliului
orasenesc Causeni nr. 3/4 din 12.08.2003, inregistrat la Camera inregistrarii de Stat pe langa
Departamentul Documentare si Tehnologii Informationale a Republicii Moldova cu nr.
1004608000685 din 23.02.2004, in coroborare cu raspunsul sefului .M. ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” Baltag E. cu nr. 89 din 23.06.2015, rezultd ci la balanta IM ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” nu se afla pilonii si sistemul de iluminat stradal din str. Calea Brezoaei si str. Pacii din or.
Causeni, Insa energia electrica folositd pentru iluminatul stradal este achitatd de Primaria orasului
Causeni, totodati, nu rezulti ci IL.M. ,Salubrizare si Amenajare Causeni” are in sarcinile sale
gestionarea si reparatia sistemelor de iluminare stradala.

Instanta de apel, a mai mentionat cd din declaratiile martorului Ochisan S., care, in iunie 2011
activa in functie de contabild sef a IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, rezultd cd sistemul de
iluminare stradala era la balanta Primariei orasului Causeni.

Prin urmare, contrar prevederilor Legii privind achizitiile publice nr.96-XV1 din 13.04.2007 si a
Hotararilor Guvernului adoptate in baza acestei legi, inculpata Norosian Maria, in lipsa deciziei
Consiliului orasenesc Causeni ce i-ar permite efectuarea acestei operatiuni din numele administratiei
publice locale, neavand la balanta intreprinderii sistemul de iluminare stradald si nici ca gen de
activitate conform statutului ca deservire a iluminatului stradal din orasul Causeni, neefectuand o
licitatie, neavand surse financiare alocate din buget 1n acest scop, a incheiat cu intreprinderea SRL
,LumGrupMas” contractul nr. 1 din 27 aprilie 2011 de achizitii de marfuri si servicii pentru efectuarea
lucrarilor de renovare a sistemului de iluminare stradala pe strazile Calea Brezoii si Pacii din orasul
Causeni, fapt confirmat prin contractul nr.1 din 27.04.2011.

Asadar, instanta de apel a apreciat ca fiind declarativa si fara suport probatoriu versiunea
inculpatei, precum ca nu a savarsit fapta imputata, urmarind scopul evitarii raspunderii penale.

In continuare, ca rezultat al cercetirii probelor administrate la caz si circumstantelor faptice
retinute instanta de apel a calificat fapta retinutd in sarcina inculpatei in baza prevederilor art.328
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune
in proportii considerabile intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice si juridice.

Instanta de apel a concluzionat ca sentinta contestatd nu cuprinde analiza si evaluarea completa,
obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate, in vederea stabilirii adevarului cu privire la
savarsirea infractiunii de catre inculpata Norosian Maria, astfel ca la adoptarea unei sentinte de
achitare, prima instanta nu a acordat deplind eficienta dispozitiilor art.7, 101, 384 Cod de procedura
penala.

Tot aici, a fost accentuat faptul ca inculpata a savarsit o infractiune din categoria celor mai putin
grave, potrivit art.16 alin.(3) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatei Norosian Maria
in baza art.328 alin.(1) Cod penal, pe motivul expirarii termenului de prescriptie, in temeiul art.60
alin.(1) lit. b) Cod penal, deoarece din ziua savarsirii infractiunii, care face partea din categoria celor
usoare au expirat 5 ani, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii $i pand la data rdmanerii
definitive a hotararii instantei de judecata, astfel la data judecarii cauzei in apel a intervenit termenul
de prescriptie a raspunderii penale fixat prin lege.

Cu privire la actiunea civila in partea prejudiciului material produs prin infractiune, instanta de
apel a concluzionat ca, analizand continutul actiunii civile, a retinut ca pretentiile materiale inaintate
de reprezentantul legal al partii vatamate, Baltaga E., in marime de 157 121.27 lei, depasesc vadit
valoarea prejudiciului material produs prin infractiune, precum si, cd aceste pretentii nu sunt justificate
prin probele corespunzatoare.



Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd este in imposibilitate de a stabili exact marimea
pagubei materiale cerute de reprezentantul partii civile, astfel incat se considera oportuna si rezonabila
solutionarea actiunii civile in partea prejudiciului material in procedura civila.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Tepordei Ghenadie n
numele inculpatei Norosian Maria, care solicita casarea totala a deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei primei instante.

In sustinerea recursului declarat, avocatul indica ca din explicatiile depuse de Norosian Maria, a
martorilor Zaremba A. si Lebedev V. incontestabil rezultd ca contractul nr. 1 din 27.04.2011, a fost
incheiat la initiativa si la indicatia ex-primarul Zaremba Anatol.

Recurentul, considera ca instanta de apel fara a verifica complet si sub toate aspectele si Tn mod
obiectiv circumstantele cauzei a dat o apreciere arbitrard probelor administrate, si fard a se baza pe
probe directe, pertinente si concludente care ar indica, ar confirma vinovatia acesteia, astfel eronat a
ajuns la concluzia privind vinovatia lui Norosian Maria in comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal.

Asadar, atrage atentia asupra faptului ca, CtEDO a constatat cd condamnarea inculpatului fara a
administra probe noi, ci prin reinterpretarea acelorasi elemente probatorii care au fost suficiente pentru
instantele inferioare in pronuntarea solutiilor de achitare constituie o Incélcare a dreptului la un proces
echitabil (cauza Mischie vs Romania nr. 50224/07 din 16 septembrie 2014, cauza lon Tudor vs
Romania nr. 14364/06, din 17 decembrie 2013).

Recurentul, considera ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale si a
constatat vinovatia inculpatei bazandu-se preponderent pe probele cercetate de prima instanta, carora
li s-a dat citire si care initial au fost puse la baza achitérii lui Norosian Maria, astfel, vinovitia inculpatei
nu a fost probata prin careva probe pertinente i concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri, astfel fiind incalcate prevederile din art.8 Cod de procedura penala.

Recurentul, considera ca 1n actiunile inculpatei nu sunt intrunite elementele infractiunii.

In aceasta ordine de idei, aparatorul indica ci la etapa urmdrii penale nu au fost confirmate prin
toate dubiile aparute in cauza data, drept urmare prima instanta a decis corect achitarea inculpatei de
comiterea infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal.

Prin urmare, in speta data nu a fost demonstrata latura subiectivd a componentei de infractiune,
respectiv nu este legdtura de cauzalitate intre faptul infractional si consecintele survenite.

In drept, recurentul indica drept temei de casare pct.6) si 8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1%) Cod de procedura penala, procurorul a
depus referinta asupra recursului declarat de partea apararii, prin care solicitd ca acesta sa fie declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7.1. Referintd pe marginea recursului ordinar declarat, a depus si reprezentantul legal al partii
vatamate, E. Baltaga, exprimandu-si dezacordul cu cererea de recurs inaintatd si solicitdnd ca acesta sa
fie respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

8. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedura penala, judecand recursul impotriva deciziei
instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate
pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta este in drept sa
respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.



Drept temei pentru declararea recursului, recurentul invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8)
Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Colegiul penal constatd cd, motivele invocate de recurent nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului mentionat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de autor.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct.6) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzdnd motivele pe care
se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedurd penala stabilesc, ca instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal largit constata cd instanta de apel a fost in drept
si, de fapt, Intemeiat a dat o noud apreciere, alta decat cea facuta de prima instanta, probelor cauzei,
motivand-si detaliat si clar solutia adoptata, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la
concluzia de vinovatie a inculpatei Norosian Maria in comiterea infractiunii incriminate.

Afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele, punandu-le la baza
sentintei de condamnare, nu poate fi retinutd ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe
acestea au fost administrate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instanta in modul
corespunzator, iar instanta de apel nu a facut o altd incadrare juridicd a faptelor comise de catre
Norosian Maria decat cea In baza careia acesta a fost pusd sub invinuire.

In acest sens, Colegiul consideri ci se impune precizarea ci aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de muncad depus de catre
organele de urmarire penald, instantele judecatoresti, cit si de partile in proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi datd In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a
judecatorului trebuie sd se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intimd se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii
acestora.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocatd la aceasta etapd a
procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv,
sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu di o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta



situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor.

In acest sens Colegiul atesta c, la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la
concluzia privind casarea sentintei de achitare, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta privind recunoasterea vinovatiei lui Norosian Maria in baza art.328 alin.(1) Cod
penal, cu incetarea procesului penal intentat in privinta lui Norosian Maria, din motivul intervenirii
prescriptiei raspunderii penale.

De asemenea, Colegiul penal considera ca nu poate fi retinut nici argumentul invocat de recurent,
precum ca instanta de apel a adoptat o hotarare de condamnare, dupd o sentinta de achitare, fara a
dispune de careva probe suplimentare.

In conformitate cu art.415 alin.(2') Cod de procedurd penala, judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o hotardre de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se
audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild si
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Instanta de recurs constata ca, in urma rejudecarii cauzei, dupa pronuntarea de catre prima instanta
a unei sentinte de achitare, in conformitate cu prevederile art.415 alin.(2}) Cod de proceduri penals, in
sedinta instantei de apel a fost audiata inculpata, totodata, la solicitarea procurorului au fost audiati
reprezentantul legal al partii vatamate, E. Baltaga si martorul S. Ochisan, precum si cercetate
materialele scrise ale cauzei, astfel decizia instantei de apel corespunde prevederilor legale si nu au
fost Incalcate careva drepturi ale inculpatului.

Cu referire la criticele invocate de recurent sub aspectul pct.8) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal mentioneaza, cd temeiul de drept mentionat, prevede, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat
elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invocad circumstantele atenuante si
agravante ale infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, prima instanta a achitat-o pe Norosian Maria de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

La randul sau, instanta de apel fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate, a ajuns la concluzia
cd prima instanta gresit a dispus achitarea inculpatei, si analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatei Norosian Maria de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal.

Argumentul recurentului precum cd, instanta de apel a apreciat incorect si unilateral probele
administrate in cauza, Colegiul le atesta ca sunt nefondate, intrucét vinovatia inculpatei Norosian Maria
in savarsirea infractiunii incriminate se dovedeste indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa
nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea decizie.
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Instanta de recurs mentioneaza cd, dupa cum rezulta din partea descriptivd a deciziei, instanta de
apel analizand decizia Consiliului orasenesc Causeni nr. 14/9 din 21 decembrie 2006, contractul
individual de munca din 01 martie 2006 incheiat cu primarul orasului Causeni A. Zaremba si decizia
Consiliului orasenesc Causeni nr.5/2 din 22.06.2005, cu certitudine a constatat ca Norosian Maria, la
data comiterii faptei constatate, exercita functia de sef interimar al I.M. ,,Amenajare si Salubrizare
Causeni”, fiind, in conformitate cu art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publica.

Respectiv, sa constatat ca potrivit statutului .M. ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, aprobat prin
Decizia Consiliului ordsenesc Causeni nr. 3/4 din 12.08.2003, inregistrat la Camera Inregistrarii de Stat
pe langa Departamentul Documentare si Tehnologii Informationale a Republicii Moldova cu nr.
1004608000685 din 23.02.2004, in coroborare cu raspunsul sefului .M. ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” Baltag E. cu nr. 89 din 23.06.2015, rezulti ci la balanta IM ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” nu se aflau pilonii si sistemul de iluminat stradal din str. Calea Brezoaei si str. Pacii din or.
Causeni, insa energia electrica folosita pentru iluminatul stradal a fost achitata de Priméria orasului
Causeni, totodatd, nu rezulti ca I.M. ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” are in sarcinile sale
gestionarea si reparatia sistemelor de iluminare stradala.

Mai mult, sa constatat din declaratiile martorului Ochisan S., care, in iunie 2011 activa in functie
de contabili sef a IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, ci sistemul de iluminare stradala era la
balanta Primariei orasului Causeni.

Din materialele dosarului cu certitudine sa constatat ca contrar prevederilor Legii privind achizitiile
publice nr. 96-XVI din 13.04.2007 si a Hotararilor Guvernului adoptate in baza acestei legi, inculpata
Norosian Maria, in lipsa deciziei Consiliului orasenesc Causeni ce i-ar permite efectuarea acestei
operatiuni din numele administratiei publice locale, neavand la balanta intreprinderii sistemul de
iluminare stradala si nici ca gen de activitate conform statutului ca deservire a iluminatului stradal din
orasul Causeni, neefectuand o licitatie, neavand surse financiare alocate din buget in acest scop, a
incheiat cu intreprinderea SRL ,,LumGrupMas” contractul nr. 1 din 27 aprilie 2011 de achizitii de
marfuri §i servicii pentru efectuarea lucrarilor de renovare a sistemului de iluminare stradala pe strazile
Calea Brezoii si Pacii din orasul Causeni, fapt confirmat prin contractul nr.1 din 27.04.2011.

Totodata, instanta de recurs retine cd, Norosian Maria in luna iunie a anului 2011, a receptionat de
la SRL ,,LumGrupMas”, prin procesele - verbale de receptie, lucrarile executate, livrate si montate si
lucrarile ce au fost efectuate de agentul economic, ultimul prezentand si facturile fiscale XXXX din 16
iunie 2011 cu indicarea valorii marfurilor si serviciilor prestate cu TVA in suma de 35683,56 lei si
factura fiscald XXXX din 16 iunie 2011 cu indicarea valorii marfurilor si serviciilor prestate cu TVA
in suma de 84360,40 lei.

Instanta de recurs conchide ca sunt nefondate concluziile primei instante, precum ca, prin actiunile
sale, inculpata nu a cauzat nici un prejudiciu .M. ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, or, potrivit
hotararii Judecatoriei Causeni din 11 iunie 2013, rezulta ca a fost admisa actiunea S.R.L.
. LumGrupMas” privind incasarea de la .M. ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” a datoriei in suma de
119998,96 lei, prin hotirarea respectivi, s-a constatat faptul cd intre I.M. ,,Salubrizare si Amenajare
Causeni” si S.R.L. ,,LumGrupMas” au existat relatii contractuale, fapt, care a generat blocarea
conturilor .M. ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” cu ulterioara Incasarea acestor bani, cat si a
cheltuielilor de executare aferente.

Instanta de recurs atesta cd prima instantd eronat a concluzionat cd in cazul in care suma de
119998,96 lei a fost restituitda S.R.L. ,,LumGrupMas”, in baza unei hotarari judecatoresti, nu rezulta
prejudicierea intreprinderii I.M. ,,Salubrizare si Amenajare Causeni”, inclusiv si angajatilor salariati.
Blocarea conturilor I.M. ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” se datoreaza faptului ci banii pentru



efectuarea lucrarilor, pentru care Maria Norosian a incheiat contracte cu S.R.L. ,,LumGrupMas”, nu au
fost alocati din bugetul administratiei publice locale in anul 2011.

Colegiul penal retine ca urmare a actiunilor ilegale ale lui Norosian Maria ce au condus la blocarea
conturilor I.M. ,,Salubrizare si Amenajare Ciuseni”, a intervenit neachitarea salariilor angajatilor,
astfel fiind cauzate daune in proportii considerabile intereselor ocrotite prin lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

Prin urmare, Colegiul penal retine, ca instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia ca este
doveditd vinovatia inculpatei in sdvarsirea faptei criminale constatate, dat fiind cd s-a constatat ca
aceasta, fiind persoand publica, a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, aceasta cauzand daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In acest sens Colegiul atesti, ci temeiul invocat de recurent cu referire ca fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii, se combate prin materialele cauzei si nu se semnalizeazd in esentd
presupusa eroare de drept, astfel incat, hotararea atacatd cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia. Prin urmare, in cauzd, semnele faptei prejudiciabile coincid cu semnele componentei
infractiunii prevazute de norma juridica-penala, fapta retinuta in seama inculpatei poarta un caracter
definit si cert.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond si de apel si nu
poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor, cand instantele mentionate, la aprecierea
probelor, au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat comiterea
unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de citre instante nu
echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit de catre
instanta de recurs.

Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de instantele
inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, ardtdnd in mod concret la
imprejurdrile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei acestor instante (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei din 21.01.1999, Helle
c.Finlandei din 19.12.1997).

Colegiul penal conchide ca instanta de apel recunoscand-o vinovata pe Norosian Maria, corect a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, respectand prevederile art.art.414-417 Cod de
procedura penald, principiul contradictorialitatii in procesul penal, precum si tinand cont de dispozitiile
art.6 din Conventie, si anume cd, dupd o hotdrare de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotdrare de condamnare, bazdndu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, intemeiat
concluzionand asupra vinovdtiei acesteia in baza art.328 alin.(1) Cod penal, bazandu-si solutia pe
probele legal administrate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, indicand ca probele
prezentate In probarea Invinuirii gi-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Reiesind din considerentele expuse supra, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erorile de drept invocate in recursul apararii, care ar genera casarea
deciziei adoptate 1n sensul invocat, fapt ce impune respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar
declarat de catre avocatul Tepordei Ghenadie in numele inculpatei.

9. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Tepordei Ghenadie in
numele inculpatei Norosian Maria, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 24 mai 2018, in cauza penald privind-0 pe Norosian Maria xxxx, cu mentinerea deciziei
atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma
Elena Cozac
Victor Boico
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19 februarie 2018 Dosar Nr .1ra-84/2019

Opinie separata
a judecatorilor Vladimir Timofti si Anatolie Turcan

Conform art.art.339 alin (7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala
in cauza penald privind-0 pe Norosian Maria.

Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 24.01.2018:
Norosian Maria Matvei, au fost achitata pe art.328 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila naintati de IM ,,Salubrizare si Amenajare Causeni” cu privire la
incasarea prejudiciului de 37 000 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2018, a fost
casatd sentinta primei instante, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotérare, prin care: a
fost incetat procesul penal privind tragerea la raspundere in baza art.328 alin.(1) Cod penal
a inculpatei Norosian Maria din motivul ca a intervenit prescriptia raspunderii penale; a fost
admisa in principiu actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sd hotarasca instanta civila.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 februarie 2018,
a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cétre avocat in numele inculpatei
Norosian Maria, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
mai 2018.

La solutionarea cauzei penale asupra recursului ordinar in cauza, expunem opinia
separata reiesind din urmatoarele considerente.

Consideram ca instanta de apel insuficient de argumentat a dispus casarea sentintei si
contrar prevederilor art.art.101, 414 Cod de procedura penala, nu a dat aprecierea fiecarei
probe administrate — in sustinerea invinuirii inaintate, dar si nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor, care au fost puse la baza sentintei de achitare.

In acest sens, in concluziile sale, instanta de apel (pct.25.3 din decizie), sa limitat doar
la afirmatia de ordin general - ca ... prima instanta gresit a apreciat probele administrate, insa
nicidecum nu a desfasurat motivele concrete pe care s-ar baza noua apreciere a probelor
respective, mai mult, nu este aratat in ce anume consta aprecierea gresita a probelor, din
partea primei instante.

La fel, instanta de apel, contrar prevederilor art.414 alin.(5) Cod de procedura penala,
nu a dat o apreciere argumentelor partii apdrarii, in partea ce tine de nerespectarea
exigentelor art.6 CtEDO, ce tin de asigurarea unui proces echitabil.

Prin aprecierea circumstantelor cauzei data cu caracter de presupunere, instanta de apel
nu doar ca a infaptuit superficial si incomplet actul de justitie, dar si a admis ca persoana
inculpata sa fie lipsita de posibilitatea de a-si apara efectiv interesele, astfel, afectandu-se
temeinicia solutiei adoptate, or, concluziile despre existenta faptei infractiunii, dovedirea
vinovatiei persoanei puse sub invinuire, in mod imperativ trebuie sa fie bazata pe norme
legale si o0 argumentare clara.

Pentru aceste motive am considerat ca, in spetd, ar fi corectd doar solutia de admitere
a recursului ordinar declarat, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 mai 2018 si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Judecatori Vladimir Timofti

Anatolie Turcan
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