Dosarul nr.1ra-383/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 februarie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cazacu Dorin in numele inculpatilor Vasilos Victor si Puscas Stanislav, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2018,
in cauza penala privindu-i pe

Vasilos Victor Xxxxx, nascut la Xxxxxx, originar din
XXXXX si domiciliat Tn XXXXX;

Puscas Stanislav XXXxX, nascut la XXxxx, originar
din Xxxxx si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 14.11.2011 —20.07.2012,;

2. Instanta de apel : 12.12.2012 — 17.12.2014;

3. Instanta de recurs ordinar : 27.02.2015 — 02.06.2015;
4. Instanta de apel : 23.07.2015 — 25.01.2017;

5. Instanta de recurs ordinar : 10.04.2017 — 30.05.2017;
6. Instanta de apel : 23.06.2017 — 15.11.2018,;

7. Instanta de recurs ordinar : 27.12.2018 — 13.02.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al
Curti1 Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 20 iulie 2012, a fost incetat procesul penal
de invinuire a lui Vasilos Victor si Puscas Stanislav de savarsirea infractiunii prevazute
de art.44, 324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca exista circumstante ce exclud
tragerea lor la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, prin rechizitoriu, Vasilos Victor se invinuieste
ca, activand in baza ordinului MAI Xxxxx din 04.02.2011 in calitate de inspector auto de
stat la Sectia Politiei Rutiere al IP Glodeni si Puscas Stanislav, activand in baza ordinului
nr.Xxxxx din 10.06.2011 in calitate de inspector patrulare rutierd al SPR al IP Glodeni,
ambii fiind persoane cu functii de raspundere, avand in virtutea functiei detinute

permanent drepturi §i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitati
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in corespundere cu art.2 al Legii cu privire la politie nr.416-XI11 din 18.12.1990 cu functii
de aparare a vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii, drepturilor, libertatilor, intereselor si
averii cetatenilor de atentate criminale i atentate nelegitime, acceptand restrictiile impuse
de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din
25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si
a autoritatii sale in interesele persoanei, de grup sau alte interese decat cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiillor impuse de functia detinuta, actionand in mod
intentionat si din interes material au comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante.

Astfel, actionand in comun prin participatie simpla, incepand cu data 06.09.2011,
prin extorcare au pretins de la Hadirca Vladimir mijloace banesti, ce nu li se cuvin in
suma totala de 2000 lei, pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de atributiile lor de serviciu,
exprimate prin eliberarea acestuia de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate sau absentei acesteia, precum si restituirea permisului de conducere a mijlocului
de transport, ridicat ilegal de la el de catre Vasilos Stanislav la data de 06.09.2011, in
cadrul examinarii materialului inregistrat in RE-2 a IP Glodeni cu nr.2157 din 02.09.2011,
bani care, la data de 10.09.2011, in jurul ore1 08.40, au fost transmisi lui Puscas Stanislav
in automobilul de model ,,.Dacia”, cu nr/i XXXXX, ce stationa la intersectia strazilor
Zgarcea si Halippa din or. Glodeni, care erau destinati ambilor colaboratori, ce au
organizat comiterea respectivei infractiuni, fapt dupa care Vasilos Victor i-a transmis lui
Puscas Stanislav pentru inméanare lui Hadirca Vladimir permisul de conducere pe numele
acestuia, actiune care insd nu s-a efectuat din motivul retinerii ambilor inculpati in
flagrant de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a R. Moldova.

3. Nefiind de acord cu sentinta au contestat-o cu apel procurorul si avocatul D.
Cazacu in numele inculpatilor S.Puscas si V.Vasilos, solicitand:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii sa fie recunoscuti
vinovati si condamnati Tn baza art.44, 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal la cate 5 ani
inchisoare, fiecare, cu amenda in marime de 1700 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art.90
Cod penal, pedeapsa stabilita sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de trei
ani, fiecare.

In sustinerea argumentelor sale, procurorul a invocat ci instanta a dat o interpretare
eronatd modificarilor operate la art.123 Cod penal, fapt ce a dus la o concluzie gresita
referitor la aplicabilitatea in speta a principiului retroactivitatii legii penale, considerandu-
se cd inculpatii nu intrunesc elementele subiectului special al infractiunii de corupere
pasiva; - instanta incorect a aplicat prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedura penala,
care prevad temeiurile de drept pentru incetarea procesului penal, stipulate la art.275 pct.
2)-9) si 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5) Cod de procedura penald, precum si in cazurile
prevazute de art.53-60 Cod penal; - prin modificarile operate la data de 02.12.2011 la
art.324 alin.(1) Cod penal, doar s-a concretizat subiectul special al infractiunii de corupere
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pasiva, acesta din ,,persoana cu functie de raspundere” a primit statut de ,,persoana publica
si persoana publica straind”, fiind modificat in acelasi sens si continutul art.123 alin.(2)
Cod penal, astfel, reiesind din anexa nr.1 la Legea nr.158-XVI din 04.07.2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, art.18 din Legea nr.416-XII din
18.12.1990 cu privire la politie, care stipuleaza, ca: ,,Personalul politiei este compus din
colaboratori ai politiei, functionari publici si personal contractual, ce desfasoara autoritati
auxiliare”, rezulta cd colaboratorii de politie sunt atat persoane cu functii de raspundere,
cat si persoane publice, ce cad sub incidenta art.123 alin.(1) Cod penal, respective, fiind
pasibili raspunderii penale, prevazuta de art.324 alin.(1) si (2) Cod penal, astfel inculpatii
sunt subiecti ai infractiunii de corupere pasiva; - aplicabilitatea n spetd a prevederilor
art.10 Cod penal, nu exclude caracterul infractional al faptei penale, nu usureaza pedeapsa
penala sau in careva mod amelioreaza situatia persoanei care a comis infractiunea, ci
dimpotriva ndspreste raspunderea penald pentru infractiunile de corupere pasiva si cele
conexe, largind astfel cercul subiectilor ce cad sub incidenta notiunii de persoana publica;
- in cauza datd au fost administrate suficiente probe, care denota caracterul infractional al
faptei comise de inculpati, aceasta gasindu-si confirmare prin declaratiile martorului
V.Hadirca si a celor depuse 1n cadrul sedintei de judecata de catre specialistul, A.Zlipca,
precum si prin probele scrise, anexate la materialele cauzei penale ce se refera la actiunile
procesuale intreprinse de catre organul de urmarire penala in vederea descoperirii crimei
si constatarii persoanelor ce se fac vinovate de comiterea ei;

- avocatul D.Cazacu in numele inculpatilor S.Puscas si V.Vasilos, casarea sentintei
si pronuntarea unei hotarari de achitare a acestora de sub invinuirea formulatda in
rechizitoriu, pe motiv ca actiunile lor nu intrunesc elementele infractiunii de corupere
pasiva, prevazute la art.44, 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, invocand ca inculpatii au fost
supusi unei insinudri $i provocari a coruperii pasive, ca din probele administrate rezulta
lipsa motivului comiterii acestei infractiuni, in fapt fiind lipsa de logicd in extorcarea
pretinsei sume de 2000 lei, intr-o situatie post factum, pentru careva actiuni ilegale,
presupuse a fineinregistrate, o parte din probele administrate pe caz, au fost colectate cu
incalcarea normelor de procedura penala urmand a fi excluse ori apreciate critic, s1 anume
inregistrarile video ce stau la baza acuzarii, din care rezultd ca ele au fost efectuate la
18.05.2009, pe cand pretinsa fapta dateaza cu 06.09.2011, iar din procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea de imagini (f.d.30-34), rezulta ca actiunile filmate au avut
loc la 06.09.2011, ora 08.40 si la materialele cauzei penale lipsesc date referitor la
autorizarea aparatului de inregistrare video, contrar prevederile art.1322 alin.(2) Cod de
procedura penala, fapt confirmat in sedinta de judecata de catre specialistul A.Zlipca; -
procesele-verbale de perchezitie corporalda a lui S.Puscas si cel de perchezitie a
automobilului de model ,,VAZ 21077, la fel, conform art.94 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurd penald, sunt inadmisibile ca probe, deoarece ambele procese sunt date cu
aceiasi datd si ora, la care ar fi participat S.Puscas, dar locul intocmirii acestora este
absolut diferit, ceea ce pune la indoiala posibilitatea aflarii lui concomitente la aceeasi
ord in locuri diferite.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2014,
apelurile declarate de procuror si avocatul D.Cazacu in numele inculpatilor, recunoscut
ca fiind depus 1n termenul de atac, au fost admise, casata total hotararea atacatd si
pronuntatd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care
Vasilos Victor si Puscas Stanislav au fost achitati in baza art.44, 324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod
penal, pe motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de apel a conchis ca incorect prima instantd, desi a concluzionat ca in
actiunile inculpatilor nu persista elementele infractiunii imputate, deoarece acestia nu sunt
subiectii ei, a dispus incetarea procesului penal, pe motiv ca exista circumstante ce exclud
tragerea lor la raspundere penald, pe cand in conformitate cu art.390 Cod de procedura
penald, urma sa pronunte o sentinta de achitare.

La fel, instanta de apel a considerat incorectd solutia instantei privind incetarea
procesului penal in temeiul retroactivitatii legii penale, care ar fi exclus ,,persoana cu
functie de raspundere” din domeniul de aplicare a art.123 si respectiv art.324 Cod penal.

Totodata, instanta de apel, reluand cercetarea judecétoreasca, analizand probatoriul
administrat, a conchis ca in cauza data a avut loc o provocare a coruperii pasive din partea
colaboratorilor CCCEC prin intermediul martorului V.Hadirca, deoarece actiunile de
corupere pasiva pretinse a fi comise de inculpati, isi au inceputul peste cateva zile de la
impactul rutier, astfel instanfa a considerat neintemeiatd acuzarea adusa inculpatilor
referitor la estorcarea banilor in legaturd cu exercitarea sau neexercitarea atributiilor
profesionale, deoarece la acel moment decazuse de drept posibilitatea atragerii lui
V.Hadirca la raspunderea contraventionald pentru conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica, el nefiind supus in termen examenului medical in vederea
constatdrii ei. Astfel, la momentul sesizarii organelor anticoruptie, de facto, lipsea o
suspiciune rezonabild privind infractiunea in curs de pregatire. Cu atat mai mult ca, pana
la acel moment CCCEC nu dispunea de careva date obiective referitor la implicarea
anterioara a celor doi inculpati in cazurile de coruptic si ca aceasta ar fi avut loc fara
implicarea lor. In acest aspect, instanta de apel a indicat cauzele de la CEDO, si anume
Pareniuc vs Moldova, Vanyan vs Rusia si Ramanauskas vs Lituania.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca continutul stenogramei descifrarilor
convorbirii intrefinute intre V.Hadirca si S.Puscas nemijlocit la momentul comiterii
crimei, nu confirmad temeinicia acuzatiilor aduse ultimilor, ci dimpotriva denota caracterul
provocator al discutiei intretinute de catre V.Hadirca, iar prin faptul cd pe mainile
inculpatilor lipsesc particulele de praf luminiscent, denota veridicitate declaratiilor facute
de catre inculpati, precum ca ei nu au pretins si, respectiv, nu au acceptat primirea de la
V.Hadirca a careva sume de bani in vederea solutiondrii pozitive In favoarea lui a cazului
de accident rutier, iar depistarea n cadrul perchezitiei in automobilul de serviciu a sumei
de 2000 lei, reprezinta datoria, pe care partea vatdmata o avea fata de S.Puscas, pe care i-
a restituit-o.

Respectiv, instanta de apel a refinut ca inzestrarea tehnica a lui V.Hadirca in
vederea intregistririi discutiilor cu inculpatii, a avut loc contrar prevederilor art.1322
alin.(2) Cod de procedura penald si intre continutul procesului-vebral de perchezitie a
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automobilului condus de S.Puscas si continutul procesului-verbal de perchezitie corporald
exista o neconcordanta privind datele incluse in aceste procese-verbale, care dateaza a fi
petrecute concomitent, cu participarea aceluiasi specialist A.Zlipca, care in instan{a a
negat posibilitatea filmarii concomitente a doud actiuni procesuale diferite, in locuri
diferite, in conditiile cand locul retinerii nemijlocite a lui S.Puscas nu corespunde locului
stationarii automobilului sau de serviciu.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, a solicitat
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocind ca instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate 1n apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, deoarece instanta de apel a ignorat probele prezentate de partea
acuzarii care dovedesc vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate; -
incorect instanta a constatat necorcordanta datelor incluse in continutul procesului-verbal
de perchezitie a automobilului de serviciu condus de S.Puscas cu cele din continutul
procesului-verbal de perchezitie corporald, care dateaza ca fiind infapuite concomitent,
deoarece martorul A.Zlipca, specialist la CCCEC, a explicat ca functiile de programare a
aparatelor video si audio, utilizate la operatiunea retinerii, nu permit corectarea datei si
orei, insa inregistrarile audio si video au fost efectuate in ziua de 10.09.2011, actiunile
fiind efectuate pe rand. Intre timp se intocmea primul proces-verbal, dupi care se didea
citirii in camera si ulterior, se trecea la citirea celui de-al doilea proces-verbal intocmit,
de aceea exista coincidente intre orele finisarii actiunilor de urmarire penald; - instanta
incorect la baza solutiei de achitare a retinut ca inculpatii nu au pretins si, respectiv, nu
au acceptat primirea de la V.Hadirca a careva sume de bani in vederea solutionarii
pozitive in favoarea lui a cazului de accident rutier, fiindca lipseau pe mainile inculpatilor
particule de praf luminiscent, deoarece depuneri de substantd speciald pe mainile
inculpatilor nici nu puteau sd existe, ei nu au luat banii in miini, acestea fiind pusi, la
indicatia Iui S.Puscas, de catre V.Hadirca in ,,bardacioc”-ul automobilului de serviciu
condus de catre S.Puscas, care ulterior a explicat ca banii au fost adusi pentru restituirea
datoriei, pe cand aceastd versiune nu poate fi acceptata, de rand ce V.Hadirca este o
persoand necunoscuta inculpatilor; - versiunea inculpatului cu privire la presupusa datorie
este combatuta prin continutul stenogramei din 11.09.2011, dintre V.Hadirca si S.Puscas
si din aceasta convorbire nu se denota un caracter provocator al discutiei intretinute; -
neintemeiata este si constatarea instantei ca la momentul estorcarii banilor in legatura cu
exercitarea sau neexercitarea atribugiilor de serviciu decazuse posibilitatea tragerii la
raspundere contraventionald a lui V.Hadirca pentru conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, fiindca la sosirea la fata locului inculpatii V.Vasilos si S.Puscas n-au
intreprins masurile care nu suferd amanare pentru stabilirea tuturor circumstantelor
tamponarii automobilului lui V.Hadirca si sa-l supuna examenului medical intru
constatarea starii de ebrietate, stabilirea martorilor oculari, dar i-au spus lui V.Hadirca sa
vina a doua zi la Inspectoratul de politie sa aduca actele pe automobil si martori; - nu au
fost Intreprinse masuri nici in data de 06.09.2012, cand V.Hadirca s-a prezentat fara actele



solicitate si fara martori, si nici la 08.09.2012, cand V.Hadirca s-a prezentat fara martori,
dar cu acte, ca V.Hadirca se afla in stare de ebrietate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii de Supreme de Justitie din 02 iunie
2015, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In procesul de examinare a legalititii deciziei instantei de apel, prin prisma celor
invocate in recursul declarat de procuror, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel,
ajungand la concluzia de achitare a inculpatilor prin declararea inadmisibilitatii probelor
administrate de catre urmarirea penald ca fiind obtinute prin provocare, nu a examinat
minutios circumstantele cauzei si nu a dat apreciere sub toate aspectele probelor
administrate, nu a intreprins actiunile necesare pentru stabilirea adevarului si existentei
actului de provocare. Instanta nu a examinat si nu a indicat faptul, daca pana la momentul
provocarii au existat suspiciuni obiective confirmate prin probe, ca inculpatii ar fi fost
implicati in actiuni infractionale, inainte de implicarea colaboratorilor CCCEC, prin
intermediul lui V.Hadirca, de rand ce la momentul retinerii la inculpati a fost depistata
suma de bani marcata si permisul de conducere pe numele lui V.Hadirca, fapt ne negat de
catre inculpati, care coroboreaza cu declaratiile martorului V.Hadirca, ca permisul de
conducere a fost ridicat inainte de pornirea urmaririi penale si depunerea cererii de catre
martorul V.Hadirca la organul de urmarire penala, iar vreo cauza administrativa cu privire
la conducerea de catre V.Hadirca a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica
nu a fost inregistratd la I[P Glodeni, fiind inregistratd numai cauza administrativa la
solicitarea lui V.Hadirca cu privire la accidentul rutier in urma caruia i-a fost deteriorat
automobilul. Motivul provocarii nu a fost invocat nici de inculpati, nici de partea apararii
in cadrul umaririi penale, cercetarii judecatoresti, fiind invocata doar incélcarea esentiald
a prevederilor legii de procedura penala.

Declarand inadmisibilitatea unora dintre probele administrate pe motivul incalcarii
normelor de procedurd penald, instanta de apel nu a verificat faptul, daca pe parcursul
urmaririi penale, dupa finisarea acesteia sau in instanta de judecatd, inculpatii sau
apardatorii acestora au invocat nulitatea actelor de procedura penald, desi potrivit
materialelor cauzei asemenea solicitari din partea apararii nu au parvenit.

Respectiv, instanta de recurs a constatat ca este eronata si concluzia instantei de
apel cu privire la respectarea de catre avocatul D.Cazacu a termenului de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2017, au fost
admise apelurile declarate de catre procuror si de avocatul D.Cazacu in numele
inculpatilor V.Vasilos si S.Puscas, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Vasilos Victor a fost achitat de sub invinuirea in baza art.44, 324 alin.(2) lit. b),
c¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

- Puscas Stanislav a fost recunoscut vinovat in baza art.324 alin.(4) Cod penal, cu
incetarea procesului penal in baza art.60 Cod penal, pe motivul expirarii termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.



Instanta de apel, rejudecand cauza si evaluand materialul probator administrat, a
conchis ca apelul avocatului D.Cazacu in numele inculpatilor V.Vasilos si S.Puscas este
declarat in termenul stabilit de lege, iar probele prezentate de partea acuzarii dovedesc
vinovatia numai a inculpatului S.Puscas, reiesind din faptul cd banii si permisul de
conducere pe numele lui V.Hadirca au fost ridicate de la S.Puscas, si convorbirile au fost
duse doar intre V.Hadirca si S.Puscas.

Respectivele actiuni au fost incadrate in baza art.324 alin.(4) Cod penal, ca
corupere pasiva, adica persoana publica ce pretinde si primeste bani, ce nu 1 se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni ce {in de obligatiunile lui de serviciu, savirsite in proportii
care nu depasesc 100 unitati conventionale.

Instanta de apel, retinand prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, a incadrat actiunile
inculpatului in baza art.324 alin.(4) Cod penal, pe motiv ca legea penalda noud, dupa
adoptarea hotararii primei instante este mai favorabila pentru inculpatul S.Puscas,
deoarece 1i amelioreaza situatia, dar reiesind din faptul ca infractiunea comisa de inculpat,
potrivit art.16 Cod penal, este una mai putin grava, comisa la 06.09.2011, de la care au
expirat mai mult de 5 ani, procesul penal in temeiul art.60 Cod penal, 332 alin.(1) Cod de
procedurd penala, urmeaza a fi incetat, in legaturd cu intervenirea prescriptiei de tragere
la raspundere penala.

In concluzie, instanta de apel a retinut ca careva probe in confirmarea actiunilor de
corputie din partea lui V.Vasilos nu au fost prezentate instantei si din aceste considerente,
in conformitate cu prevederile art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, acesta
urmeaza a fi achitat de sub invinuirea formulata in baza art.44,324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvirsita de inculpat.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare :

- procurorul prin care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in aceiasi instantd, pe motiv ca instanta neintemeiat a dispus achitarea inculpatului V.
Vasilos de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.44, 324 alin.(2) lit.
b), ¢) Cod penal, pe cand probele examinate in instantd demonstreaza integral vinovatia
ambilor inculpati, deoarece acestia prin extorcare au pretins de la V.Hadirca mijloace
banesti n suma de 2000 lei, pentru a nu-1 supune controlului medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate sau absentei acesteia, precum si restituirea permisului de conducere a
mijlocului de transport, ridicat ilegal de catre V.Vasilos la 06.09.2011, circumstante care
rezultd din declaratiile martorului V.Hadirca si actele cauzei - procesele-verbale de
primire a plangerii, de perchezifie corporala, a autoturismelor Vaz 2107 si Dacia, de
interceptare si inregistrare de imagini, cu stenograma comunicarilor intre V.Hadirca si
S.Puscas, de examinare a documentelor din 14.09.2011 si 22.09.2011, de examinare a
documentelor ridicate in cadrul actiunilor de urmarire penala efectuate in urma retinerii
in flagrant delict a lui V.Vasilos si S.Puscas;

- avocatul D.Cazacu in numele inculpatului S.Puscas prin care a solicitat casarea
partiala a acesteia, cu pronuntarea unei hotarari, prin care sd fie dispusd achitarea
inculpatului S.Puscas pe invinuirea adusa, pe motiv ca incorect instanta de apel a constatat
ca permisul de conducere a lui V.Hadirca a fost ridicat de la S.Puscas in urma perchezitiei
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corporale, pe cand acesta a fost uitat si lasat pe masa biroului de serviciu a lui V.Vasilos
in incinta SPT a IP Glodeni la data de 09.09.2011, fapt confirmat prin declaratiile
inculpatilor si a martorului Gh.Ivanov; - probele ce au stat la baza acuzatiilor si
condamnarii lui S.Puscas sunt neconcludente, nepertinente si ilegale, deoarece
interceptarile audio/video au fost efectuate la o altd datd decat cea indicatd in actele
procesuale, ceea ce, potrivit art.94, 251 si 252 Cod de procedura penala, duce la nulitatea
acestora; - invinuirea adusa si solutia pronuntatd de instanta de apel prin care 1-a
recunoscut vinovat pe S.Puscas de savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4)
Cod penal, este una neclara prin faptul ca S.Puscas nu avea in competenta sa materialele
cauzei privind comiterea accidentului si nici alte probe privind conducerea mijlocului de
transport de catre V.Hadirca in stare de ebrietate, si deci, nu putea fi condamnat in baza
acestei norme penale.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 30 mai 2017,
au fost admise recursurile ordinare declarate de procurorul Pasat Liliana si de avocatul
Cazacu Dorin in numele inculpatului Puscas Stanislav, casata total decizia instantei de
apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

10. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a considerat ca instanta de apel
a tras o concluzie pripitd privind achitarea inculpatului V.Vasilos si reincadrarea
actiunilor inculpatului S.Puscas in baza art.324 alin.(4) Cod penal, in situatia in care
instanta nu a efectuat o verificare multilaterald, detaliata si obiectiva a probelor prezentate
de partea acuzdrii si a circumstantelor de fapt ale cauzei, intru stabilirea imprejurarilor
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solufiei denotd ca instanta de apel nu a
apreciat probele prezentate de partea acuzdrii in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si corobordrii acestora. Prin asemenea judecare a cauzei,
instanta de apel prematur a concluzionat ca fapta nu a fost comisa de catre V.Vasilos, iar
actiunile lui S.Puscas urmeaza a fi reincadrate in baza art.324 alin.(4) Cod penal, devreme
ce probele prezentate de procuror in sprijinul invinuirii, chiar si cele la care a facut referire
instanta de apel, nu si-au gasit o apreciere sub toate aspectele, completa si obiectiva.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 15 noiembrie 2018, apelul
declarat de avocatul D. Cazacu in numele inculpatilor Vasilos Victor si Puscas Stanislav
a fost respins ca depus peste termen.

Apelul declarat de procurorul M. Dumbravan a fost admis, sentinta casatd, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum
urmeaza:

Vasilos Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 44, 324 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal (in redactia legii de pina la 25.02.2014) cu stabilirea pedepsei de
5 (cinci) ani inchisoare, cu amendd in marime de 1700 (o mie sapte sute) unitati
conventionale, echivalentul a 34000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 4 (patru) ani.

in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendati
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.



Puscas Stanislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 44, 324
alin. (2) lit. b), c) Cod penal (in redactia legii de pina la 25.02.2014) cu stabilirea pedepsei
de 5 (cinci) ani inchisoare, cu amenda in marime de 1700 (o mie sapte sute) unitati
conventionale, echivalentul a 34000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca referitor la apelul declarat de
avocatul D. Cazacu in numele inculpatilor Vasilos Victor si Puscas Stanislav, acesta este
depus peste termenul prevazut de lege pentru contestarea sentintei din 20.07.2012.

Apreciind probele pe cauza, declaratiile inculpatilor, martorilor, materialele din
dosar din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si luand in consideratie cele mentionate
mai sus, instanta de apel a retinut in sarcina inculpatilor urmatoarele:

Inculpatul Vasilos Victor, activand in functia de inspector auto de stat al Sectiei
Politiei Rutiere din cadrul CRP Glodeni, numit in aceastd functie prin ordinul MAI Nr.
25 EF. din 04.02.2011, fiind astfel persoand cu functie de raspundere, avind in virtutea
functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, abilitata potrivit prevederilor art. 2 a Legii cu privire la politie nr. 416-XII din
18.12.1990 cu functii de aparare a vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii, drepturilor,
libertatilor, intereselor si averii cetatenilor de atentate criminale si alte atentate nelegitime,
acceptind concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale,
de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinuta, actionind in mod intentionat si din interes material, a comis
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, actionind in comun prin participatie simpla cu inspectorul patrulare rutiera al
Sectiei Politiei Rutiere din cadrul CRP Glodeni Puscas Stanislav, intentionat si din interes
material, incepind cu data de 06 septembrie 2011, prin extorcare au pretins de la cet.
Vladimir Hadirca mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma totala de 2000 lei BNM,
pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de atributiile de serviciu a acestora, exprimate prin
eliberarea lui Vladimir Hadirca de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
cbrietate sau a absentei acesteia si pentru eliberarea permisului de conducere a mijlocului
de transport ridicat ilegal la data 06.09.2011 de la nominalizatul de catre Vasilos Victor
in cadrul examinarii materialului inregistrat in Re-2 a CRP Glodeni cu nr. 2157 din
02.09.2011, bani care la 10.09.2011 aproximativ in jurul orelor 08:40 min. au fost
transmisi de Vladimir Hadirca lui Puscas Stanislav in automobilul de modelul ,,Dacia” cu
numadrul de inmatriculare XXXXX care stationa la intersectia strazilor Zgircea si Halippa
din or. Glodeni si care erau destinati pentru ambii colaboratori ce au organizat comiterea
infractiunii respective, fapt dupd care Vasilos Victor i-a transmis lui Puscas Stanislav
permisul de conducere pe numele lui Vladimir Hadirca pentru inminare ultimului, actiune

9



care insd nu s-a efectuat pe motivul retinerii in flagrant a lui Vasilos Victor si Puscas
Stanislav de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a Republicii Moldova.

Inculpatul Puscas Stanislav, activand in functia de inspector patrulare rutiera al
Sectiei Politiei Rutiere din cadrul CRP Glodeni, numit in aceasta functie prin ordinul MAI
Nr. 226 EF. din 10.06.2011, fiind astfel persoana cu functie de raspundere, avind in
virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art. 2 a Legii cu privire la politie nr. 416-
XII din 18.12.1990 cu functii de aparare a vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii, drepturilor,
libertatilor, intereselor si averii cetatenilor de atentate criminale si alte atentate nelegitime,
acceptind concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XV1 din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale,
de grup sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinuta, actionind in mod intentionat si din interes material, a comis
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel, actionind in comun prin participatie simpld cu inspectorul auto de stat al
Sectiei Politie1r Rutiere din cadrul CRP Glodeni Vasilos Victor, intentionat si din interes
material, incepind cu data de 06 septembrie 2011, prin extorcare au pretins de la Vladimir
Hadirca mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma totala de 2000 let BNM, pentru a nu
intreprinde actiuni ce {in de atributiile Tn suma totalda de 2000 let BNM, pentru a nu
intreprinde actiuni ce {in de atributiile de serviciu a acestora, exprimate prin eliberarea lui
Vladimir Hadirca de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate sau a
absentei acesteia si pentru eliberarea permisului de conducere a mijlocului de transport
ridicat ilegal la data 06.09.2011 de la nominalizatul de catre Vasilos Victor in cadrul
examinarii materialului inregistrat in Re-2 a CRP Glodeni cu nr. 2157 din 02.09.2011,
bani care la 10.09.2011 aproximativ in jurul orelor 08:40 min. au fost transmisi de Hadirca
Vladimir lui Puscas Stanislav in automobilul de modelul ,,Dacia” cu numarul de
inmatriculare XXXXX care stationa la intersectia strazilor Zgircea si Halippa din or.
Glodeni si care erau destinati pentru ambii colaboratori ce au organizat comiterea
infractiunii respective, fapt dupa care Vasilos Victor i-a transmis lui Puscas Stanislav
permisul de conducere pe numele lui Vladimir Hadirca pentru inminare ultimului, actiune
care insd nu s-a efectuat pe motivul retinerii in flagrant a lui Vasilos Victor si Puscas
Stanislav de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru
Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei a Republicii Moldova.

Instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatilor Vasilos Victor si Puscas Stanislav
pe deplin se incadreaza in prevederile art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (in redactia
legii de pina la 25.02.2014), care era in vigoare la momentul comiterii infractiunii si
sanctiunea careia este mai blinda, adica - coruperea pasiva, cu urmatoarele semne de
calificare: fapta persoanei cu functii de raspundere (persoana publicd) care pretinde si
primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce t{in de obligatiunile ei de
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serviciu, actiuni savarsite cu extorcarea de bunuri de doua persoane in participatie simpla
prin coautorat.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul
penal a retinut, ca la examinarea cauzei respective nu s-a dat eficienta prevederilor art.
93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a
dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in
baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt pe cauza.

Colegiul penal a mentionat, ca solutia instantei de fond privind incetarea procesului
penal de invinuirea lui Vasilos Victor si Puscas Stanislav in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal din motiv ca exista circumstante
care exclud tragerea la raspundere penald, este nefondatd si contravine bazei probante
existente pe cauza, cercetata in instanta de apel la demersul partii acuzarii, care nu a fost
pe deplin verificata si apreciata la justa valoare.

La demersul partii acuzarii a fost reluata cercetarea judecatoreascd, in baza art. 413
alin. (3), (4) Cod de procedura penala, fiind cercetate suplimentar probele administrate in
prima instanta. Concluzia instantei de apel s-a bazat pe probele cercetate in sedinta
instantei de apel, in care au fost audiati: inculpatul Vasilos Victor, inculpatul Puscas
Stanislav, martorul Ivanov Gheorghe, martorul Hadirca Vladimir, martorul Zlipca
Andrei.

In afara de aceasta, vina inculpatilor se confirma prin materialele cauzei, examinate
in sedinta de judecata, care sunt relatate in decizia instantei de apel la f.d. 116 pe verso-
117.

Probele sus-indicate formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatilor si
combat argumentele partii apardrii, precum ca in actiunile inculpatilor nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal. Or, probele cercetate confirma in afara oricarui dubiu rezonabil, ca inculpatii
Vasilos Victor si Puscas Stanislav au sdvirsit coruperea pasiva in privinta martorului
Hadirca Vladimir,

Astfel, Colegiul penal a mentionat ca, potrivit practicii judiciare stabilite, corupere
pasiva constituie fapta savarsita de catre o persoana cu functii de raspundere, care fie ca
pretinde, primeste direct sau indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, fie cd acceptd servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin pentru a
indeplini sau a nu indeplini, a se abtine, a intarzia ori a grabi o actiune contrar
obligatiunilor de serviciu prin utilizarea autoritatii sale, precum si pentru a obtine de la
alte autoritati in favoarea sa ori a altor persoane distinctii, functii, piete de desfacere sau
decizii favorabile.

In cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului, care poate fi
exteriorizatd prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare, si nu este
necesar ca cererea sd fie astfel formulata incit sa poatad fi inteleasa de oricine. Este
suficient ca, In raport cu imprejurarile concrete, ea sa fie inteligibild pentru cel caruia i se
adreseaza.
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Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea de foloase necuvenite trebuie
sa fie univoca, manifestind intentia persoanei cu functie de raspundere de a conditiona de
ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Prin primire se are in vedere receptionarea unei oferte; luarea in posesie a unui titlu
de valoare sau a unui bun, care se inmineaza; incasarea unei sume de bani; obtinerea unui
avantaj patrimonial.

Asadar, in cazul coruperii pasive, savirsite prin primire, acceptarea si primirea nu se
pot produce decit in acelasi timp.

In acest sens instanta de apel a mentionat ca potrivit probelor acuzirii, la momentul
retinerii la inculpati a fost depistatd suma de bani marcata si permisul de conducere pe
numele lui V. Hadirca, aceste fapte nefiind negate de catre inculpati.

Conform materialelor cauzei si potrivit declaratiilor martorului V. Hadirca si a
inculpatilor reiese ca permisul de conducere a fost ridicat inainte de pornirea urmaririi
penale si depunerea cererii de cdtre martorul V. Hadircd la organul de urmarire penala,
iar vreo cauza administrativa cu privire la conducerea de catre V. Hadirca a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica n-a fost inregistrata la IP Glodeni, fiind inregistrata
numai cauza administrativa la solicitarea lui V. Hadirca cu privire la accidentul rutier in
urma caruia i-a fost deteriorat automobilul.

Colegiul penal a mai mentionat, ca potrivit materialelor cauzei si declaratiilor
inculpatilor, cauza administrativa la cererea lui V. Hadirca se afla la examinarea lui
Vasilos V., insa permisul de conducere a fost ridicat de la Puscas St..

Asadar, in cadrul judecarii cauzei s-a constatat cu certitudine, ca incepind cu data de
06.09.2011 Vasilor Victor si Puscas Stanislav, prin extorcare au pretins de la Hadirca
Vladimir mijloace banesti, in suma de 2000 lei pentru a nu-I supune controlului medical
in vederea stabilirii starii de ebrietate sau absentei acesteia, precum s§i restituirea
permisului de conducere a mijlocului de transport, ridicat ilegal la 06.09.2011, iar la
10.09.2012, acesti bani au fost transmisi lui Puscas Stanislav, dupa ce Vasilos Victor 1-a
transmis lui Puscas Stanislav pentru a-i inmina lui Hadirca Vladimir permisul de
conducere pe numele lui, fiind retinuti de colaboratorii CCCEC.

Aceste circumstante au fost stabilite din declaratiile lui Hadirca Vladimir, care dind
declaratii sub jurdmint, clar si consecvent a descris actiunile ambilor inculpati atit la
urmarirea penala, cit si in instantele de judecata, declaratii care nu pot fi puse la indoiala
si se coraboreaza pe deplin cu probele administrate pe cauza.

La fel, instanta de apel a cercetat procesul-verbal de examinare a obiectelor si
documentelor din 27.09.2011 (f.d.102-105 v.l), in care sunt descifrate inregistrarile
convorbirilor intre V. Hadirca si inculpatii V. Vasilos si S. Puscas la data de 08.09.2011,
care confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii.

Totodata, Colegiul penal a retinut aplicarea incorecta de catre instanta de fond la
solutionarea cazului din spetd a prevederilor art. art. 332 s1 391 Cod de procedura penala,
or in opinia sa inculpatii cad sub incidenta modificarilor operate in legea penald la art.
123 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia ,,prin persoana publica” se Intelege functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic,
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al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome
sau de reglementare, al Intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice
de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investitad de stat sa presteze in numele acesteia servicii publice
sau sd Indeplineasca activitati de interes public”. Totodata, potrivit anexei nr. 1 la Legea
nr. 158-XVI din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
angajatii Aparatelor autoritatilor publice instituite de Parlament si Guvern cad sub
incidenta Legii nominalizate, inclusiv si colaboratorii de politie din componenta
Ministerului de Interne ce este autoritate publica din cadrul Guvernului RM. Concomitent
art. 18 a Legii nr. 416-XI1 din 18.12.1990 cu privire la politie stipuleaza, ca: ,,personalul
politiei este compus din colaboratori ai politiei, functionari publici si personal contractual,
ce desfasoara autoritati auxiliare”. Astfel, ca colaboratorii de politie sunt atat persoane cu
functii de raspundere, cat si persoane publice, ce cad sub incidenta art.123 alin. (1) Cod
penal.

Modificarile operate la data de 02.12.2011 la art. 324 alin. (1) Cod penal, n-au exclus
caracterul infractional al faptei penale, n-au usurat pedeapsa penald sau in careva mod au
ameliorat situatia persoanei care a comis infractiunea, ci doar au concretizat subiectul
special al infractiunii de corupere pasiva, acesta din ,,persoana cu functie de raspundere”
primind statut de ,,persoana publica si persoana publica straina”, fiind modificat in acelasi
sens si continutul art. 123 Cod penal, largindu-se cercul subiectilor ce cad sub incidenta
notiunii de persoana publica.

De rand cu aceasta, instanta de apel a mentionat cd notiunea de ,,persoana cu functie
de demnitate publica” si cea de ,,functionar public” se afla intr-o relatie de tip ,,parte-
intreg”, cele doud notiuni intersectandu-se, avand aceleasi domenii de incidenta. De aceea
solutia judiciara privind ncetarea procesului penal in temeiul retroactivitatii legii penale,
care ar fi exclus ,,persoana cu functie de raspundere” din domeniul de aplicare a art.123
st respectiv art.324 Cod penal este una incorectd ce determind in acest sens netemeinicia
solutiei contestate, care a fost casata.

Colegiul penal la stabilirea pedepsei inculpatilor s-a condus de prevederile art. 61
Cod penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art.
art. 7 si 75 Cod penal, de gravitatea si gradul de pericol social al crimei savarsite de
inculpati, precum si de personalitatea inculpatilor.

La aplicarea pedepsei inculpatilor, Colegiul penal a tinut cont de prevederile art. 61,
75 Cod penal.

Colegiul penal a considerat ca, urmeaza sa fie efectuatd o analizd completd si
minutioasa a personalitatii infractorilor, urmarind in acest sens comportarea lor in viata
sociald. Starile de fapt, dar si circumstantele 1n care a fost comisa infractiunea incriminata
inculpatilor, a pus in vizorul Colegiului penal ca inculpatii au comis cu intentie o
infractiune mai putin grava, care atenteazd la valoarea protejatd de legea penald -
securitatea si ordinea publica, precum si urmarile ireversibile a infractiunii.
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In prezenta cauzi, instanta de apel, a considerat intemeiata solicitarea apelului
declarat de procuror in partea numirii in privinta inculpatilor a pedepsei inchisorii cu
suspendarea conditionata a executarii ei in baza art. 90 Cod penal si a constatat, ca
corijarea inculpatilor este posibila, fara izolarea acestora de societate, pedeapsa ce va
corecta vinovatii si va asigura scopurile pedepsei. Aceasta concluzie este dictata atit de
sanctiunea normei penale, cit si de personalitatea inculpatilor, care se atrag la raspundere
penala pentru prima data. Colegiul penal a tinut cont si de gravitatea si gradul de pericol
social a crimei savarsite de inculpati, infractiunea savirsitd facind parte din categoria
infractiunilor grave, pedeapsa inchisorii cu suspendarea conditionatd a executarii ei fiind
echitabila faptei savirsite de inculpati i care-si va atinge scopurile puse.

13. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Cazacu
Dorin in numele inculpatilor Vasilos Victor si Puscas Stanislav, in termen la data de 14
decembrie 2018, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12), 13), 16) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala a deciziei atacate, cu
pronuntarea unei decizii de achitare a lui Vasilos Victor si Puscas Stanislav in comiterea
infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta lor
nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- actiunile inculpatilor au fost incadrate de catre acuzare in baza art. art. 44, 324 alin.
(2) 1it. b), ¢) Cod penal in prezenta calificativelor ,,coruperea pasiva manifestata prin fapta
persoanei cu functie de raspundere care pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin, pentru
a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile de serviciu, savarsite prin extorcarea bunurilor
si de catre doud persoane 1n participatie simpla prin coautorat™.

- acuzarea insista cd inculpatii au comis toate cele trei actiuni ce caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal;

- la fel, acuzarea insistd cd, vinovatia inculpatilor se dovedeste prin probele indicate
in rechizitoriu si In lista probelor”, prezentate si examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Insd analizind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, recurentul insista asupra faptului ca, in speta poate fi adoptata
doar o singura solutie - de achitare a inculpatilor in raport cu invinuirea care le-a fost
adusa. Doar o asemenea solutie va putea fi considerata legala si conforma principiilor ce
insotesc dreptul la un proces echitabil;

- recurentul mentioneaza ca a fost incalcat art. 6 din CEDO, invocind mai multe
cauze CEDO, care ar fi aplicabile spetei date si anume : cauza Sandu vs Moldova din
11.02.2014, facind referire la paragraful 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 din aceastd hotarire;
cauza Vanyan vs Rusia din 15.12.2005; cauza Romanauskas vs Lituania din 05.02.2008,
paragraful 55, 56, 62-64, 66, 67, 73;

- apelul avocatului incorect a fost considerat ca depus peste termen;

14. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a solicitat
inadmisibilitatea recursului, ca nefiind indeplinite cerintele dupa forma si continut,
deoarece instanta instanta de apel, in strictd conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod

14



de procedura penala, a dat apreciere intregului sistem de probe, just a ajuns la concluzia
condamnarii lui Vasilos Victor si Puscas Stanislav in baza art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal.

15. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, tinind cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotirarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Referitor la pct. 6), 12), 13), 16) din alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala
invocate de recurent, Colegiul penal constata ca acesta le invoca pur declarativ, fara a fi
descrise detaliat, motiv din care le considera neintemeiate.

Colegiul penal lecturdnd textul recursului retine cd, recurentul pledeaza asupra
achitarii inculpatilor, deoarece fapta lor nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii imputate, temei ce se raporteaza la prevederile pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, unde este stipulat ca ,hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului, in
sensul cd inculpatii nu au savarsit infractiunea imputata, iar probele nu coroboreaza intre
ele, Colegiul penal o considerd ca neintemeiata.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel verificand probele in sedinta de judecata a
motivat detaliat si clar solutia adoptata in urma propriei metode de cercetare coroborata a
probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea elementelor de fapt pe care se sprijina
solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a ajuns
la concluzia de vinovatie a inculpatilor Vasilos Victor si Puscas Stanislav in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Totodata, instanta de apel casind sentinta primei instante si pronuntind o noua
hotarire si-a argumentat solutia prin faptul ca, din declaratiile martorilor Ivanov
Gheorghe, Hadirca Vladimir si Zlipca Andrei si din probele materiale administrate in
cauza, cert se demonstreazd comiterea de catre inculpati a infractiunii de coruperea
pasiva, probe care sant descrise amanuntit in decizia atacata (f. d. 115-117, vol. 1V).
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Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor la
nevinovatia lor, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au
formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO,
hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere justa si
obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Totodata, nu este fondata nici critica recurentului, In sensul pretinderii ca la baza
hotaririi a fost pus doar denuntul lui Hadirca Vladimir, a carui veridicitate nu a fost
verificat de catre organul de urmarire penald, instanta de recurs atesta ca faptul comiterii
infractiunii imputate anume de catre inculpati se confirma prin probele cercetate si
verificate de instanta de apel si anume:

- declaratiile martorului Hadirca Vladimir, audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, in conditiile art. 370-371 Cod de procedura penala, (f. d. 59-62, vol. IV);
- declaratiile martorului Zlipca Andrei, audiat in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de apel, in conditiile art. 370-371 Cod de procedura penala, (f. d. 63-65, vol. IV);
- declaratiile martorului Ivanov Gheorghe, audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, in conditiile art. 370-371 Cod de procedura penala, (f. d. 66-68, vol. IV);

Instanta de recurs conchide cad toate aceste probe coroboreazd intre ele si indica
direct la Vasilos Victor si Puscas Stanislav ca au comis infractiunea prevazuta de art. art.
44, 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a probelor
nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel
ca criticele formulate Tmpotriva hotaririlor judecatoresti atacate nu sunt motivate sub
aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea probelor, in modul
propus de catre aparatorul inculpatului, nu se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, deoarece reaprecierea probelor nu poate fi efectuata de instanta
de recurs, deoarece in recurs se verifica numai chestiunile de drept.

Totodata, in acelasi context, urmeaza a se remarca, ca la aceasta etapa a procedurilor,
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instanta
de apel, intrucat aceasta este atributul exclusiv al primei instante si instantei de apel.

Referitor la argumentul recurentului cu privire la ,, actiunile inculpatilor incorect au
fost incadrate de catre acuzare in baza art. art. 44, 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal in
prezenta calificativelor ,, coruperea pasiva manifestata prin fapta persoanei cu functie de
raspundere care pretinde §i primeste bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni
ce tin de obligatiile de serviciu, savdrsite prin extorcarea bunurilor §i de catre doua
persoane in participatie simpla prin coautorat ”, Colegiul penal 1l considera neintemeiat,
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or, instanta de apel corect a Incadrat actiunile inculpatilor Vasilos Victor si Puscas
Stanislav in prevederile art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (in redactia legii de pina
la25.02.2014), care era 1n vigoare la momentul comiterii infractiunii si sanctiunea careia
este mai blinda, adica - coruperea pasiva, cu urmatoarele semne de calificare: fapta
persoanei cu functii de raspundere (persoand publica) care pretinde si primeste bani ce nu
1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile ei de serviciu, actiuni
savarsite cu extorcarea de bunuri de doud persoane in participatie simpla prin coautorat.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci modificarile operate la data de
02.12.2011 la art. 324 alin. (1) Cod penal, n-au exclus caracterul infractional al faptei
penale, n-au usurat pedeapsa penald sau in careva mod au ameliorat situatia persoanei
care a comis infractiunea, ci doar au concretizat subiectul special al infractiunii de
corupere pasiva, acesta din ,,persoana cu functie de raspundere” primind statut de
,persoana publica si persoana publica straina”, fiind modificat in acelasi sens si
continutul art. 123 Cod penal, largindu-se cercul subiectilor ce cad sub incidenta notiunii
de persoanad publica.

Totodata, instanta de recurs retine ca notiunea de ,,persoana cu functie de demnitate
publica” si cea de ,,functionar public” se afla intr-o relatie de tip ,,parte-intreg”, cele doua
notiuni intersectandu-se, avand aceleasi domenii de incidentd. Prin urmare solufia
instantei de apel de condamnare a inculpatilor in baza art. 44, 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal (in redactia legii de pina la 25.02.2014) este una corecta si intemeiata.

Cu privire la argumentul recurentului precum ca ,,apelul avocatului Cazacu D.
incorect a fost considerat ca depus peste termen”’, Colegiul penal 1l considera neintemeiat
si mentioneaza in acest sens cd instanta de apel corect a indicat in decizia sa asupra acestui
fapt urmatoarele ,,din materialele dosarului reiese, ca aparatorul Cazacu D. a fost
instiintat despre data sedintei de judecata din 20 iulie 2012, fiindu-i expediata citatia pe
adresa indicata de ultimul in mandatul anexat la dosar, fapt confirmat prin avizul de
receptie din 19 iunie 2012 (f.d. 4; 53; 54, Vol. 1I). Potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata din 20 iulie 2012, aparatorul nu s-a prezentat la sedinta in care a fost
pronuntat public dispozitivul sentintei si nu a informat instanta despre motivul
neprezentarii sale (f.d. 70, Vol. Il). Totodata, la data de 20 ianuarie 2013 de catre
instanfa de apel a fost expediata in adresa aparatorului inculpatilor, Cazacu D.,
instiintare privind judecarea apelului declarat de catre procuror in cauza penala de
invinuirea lui Vasilos V. si Puscas St., iar la 28 ianuarie 2013 aparatorul a depus cerere
de eliberare a copiei de pe sentinta instantei de fond (f.d. 133; 135, Vol. 11), apelul fiind
declarat in sedinta de judecata din 06 februarie 2013 (f.d. 137; 141, Vol. 1l). La fel,
urmeaza a fi mentionat, ca inculpatilor Vasilos Victor si Pugcas Stanislav le-a fost
inminata copia de pe sentinta redactata la data de 07 decembrie 2012 contra semndturad,
fapt confirmat prin recipisele anexate (f.d. 115, 116) si confirmat in instanta de apel (f.d.
145 verso), insa acestia nu au declarat apeluri in termenul legal prevazut de legislatia
procesual penala. Mai mult ca atat, la 10.12.2012 Judecatoria Glodeni a expediat spre
examinare in adresa Curtii de Apel Balfi apelul procurorului, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele cauzei (vol. 2, f.d. 130). Totodata, copia
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scrisorii date a fost expediata in adresa avocatului si inculpatilor pentru cunostinta, ceea
ce denota ca acestia erau informati despre depunerea apelului de catre procuror, insda cu
toate acestea nu au depus apel, si nici avocatul nu a solicitat copia sentintei. Mai mult,
la 10.01.2013 in adresa inculpatilor si avocatului au fost expediate citatii pentru
prezentarea in sedinta instantei de apel din 06.02.2013, insa avocatul a depus cerere
pentru eliberarea copiei sentintei abia la data de 28.01.2013. Instantei de apel nu i-au
fost prezentate probe ce ar Confirma, ca intdrzierea in depunerea apelului a fost
determinata de motive intemeiate, ca inculpatii sau avocatul au fost in imposibilitate de
a depune apel. Astfel, Colegiul penal retine, ca apelul a fost depus de catre avocatul D.
Cazacu fara motive intemeiate, peste termenul de 15 zile prevazut de art. 402 CPP, fapt
ce duce la respingerea lui, ca depus peste termen ”.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incédlcarea prevederilor art. 6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cauzele CEDO enumerate considerindu-le declarative si
nerelevante pentru speta datd, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

Astfel, hotarirea atacatd nu este afectatda de erori esentiale de drept si lipsesc careva
motive ce ar servi drept temei pentru rejudecarea cauzei in ordine de recurs.

Din acest punct de vedere se atesta ca, de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si art.6 CEDO si
semnalate de aparatorul inculpatilor, Cazacu Dorin, din care considerente se dispune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat in speta data, ca fiind vadit neintemeiat.

16. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dorin in
numele inculpatilor Vasilos Victor si Puscas Stanislav, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 15 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe Vasilos
Victor Xxxxx si Puscas Stanislav Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 21 martie 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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