Dosarul nr. 1re-39/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Sergiu Prodan in numele inculpatului Ruslan Osoianu impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2013.

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. De catre organul de urmarire penald, Osoianu Ruslan a fost pus sub
invinuire de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.
Cauza pentru examinare se afla in procedura judecatoriei Balti.

in cadrul examindrii cauzei in sedinta de judecata din 22 aprilie 2013, dupa
acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei, prin incheierea din 19 martie
2013, procurorul participant la proces a inaintat un demers prin care a solicitat
intreruperea sedintei de judecata pentru a aduce la cunostintd si a inmina
inculpatului invinuirea modificata in sensul agravarii ei si efectuarea unor actiuni
de procedurd. Demersul procurorului a fost admis, fiind anuntata intrerupere pe caz
pini la data de 07 iunie 2013. In sedinta din 07 iunie 2013, conform procesului —
verbal al sedintei de judecatd, instanta a pus in discutie chestiunea privind
,,acceptarea ordonantei de agravare a invinuirii”.

2. Prin incheierea Judecatoriei Balti din 07 iunie 2013, a fost respins
demersul inaintat de procurorul Ramagscan Marian privind modificarea invinuirii
fata de Osoianu Ruslan in sensul agravarii ei.

In motivarea solutiei sale, prima instanti a invocat prevederile art. 507 alin.
(1) Cod de procedura penala, care prevede ca in cazul in care instanta este convinsa
de veridicitatea raspunsurilor date de inculpat in sedinta de judecata si ajunge la
concluzia ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facutd in mod liber,
benevol, constient, fard presiune sau teama, ea accepta acordul de recunoastere a
vinovatiei si admite baza faptica a infractiunii in legitura cu care inculpatul isi
recunoaste vinovatia.

3. Impotriva incheierii in cauzi, partea vitimati Tihu Georgeta a declarat

recurs, prin care a solicitat casarea incheierii §i pronuntarea unei noi hotariri, prin
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care sa fie admis demersul procurorului, din motiv ca, procurorul a inaintat un
demers de prezentare a unui termen pentru modificarea invinuirii inculpatului,
insd, instanta, prin incheierea nominalizata a solutionat un demers a procurorului
de acceptare a modificarii invinuirii, adica a solutionat un demers neexistent pe
caz. Mai mult, chestiunea privind modificarea invinuirii in sensul agravarii este
exclusiv de competenta procurorului si nu a instantei de judecata, astfel, ultima nu
era competentd de a se expune asupra chestiunii de acceptare a Invinuirii nol
formulate inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 iulie 2013, a
fost admis recursul partii vatamate Tihu Georgeta, cu casarea incheierii In cauza.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, in conformitate cu
prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal, modificarea invinuirii inculpatului in
sensul agravarii este exclusiv de competenta procurorului si nu a instantei de
judecata. Astfel, judecind cauza, instanta nu era in competentd de a solutiona
chestiunea privitor la acceptarea sau neacceptarea modificarii invinuirii.

4.1. Decizia mentionata a devenit irevocabila.

5. In recursul in anulare declarat de avocatul Prodan Sergiu in numele
inculpatului, se solicita casarea deciziei instantei de apel, Cu mentinerea incheierii.

In motivarea recursului, avocatul invoci ci instanta de apel:

- a admis un recurs inadmisibil intrucit potrivit prevederilor art. 437 alin. (2)
Cod de procedura penald, incheierile pot fi atacate cu recurs numai o data cu
sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.
Astfel, o singurda incheiere a primei instante poate fi atacatd separat pina la
adoptarea sentintei si anume incheierea de respingere a acordului de recunoastere a
vinovatiei;

- nu a tinut cont ca actiunile lui Osoianu Ruslan au fost recalificate de catre
procuror in faza urmaririi penale, cauza fiind pornitd in baza indicilor infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, iar invinuirea i-a fost Tnaintatd in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal;

- nu a retinut faptul ca prin inaintarea de catre procuror a unei noi invinuiri
in sensul agravarii ei, inculpatului i s-a incalcat dreptul la aparare deoarece
procedura simplificata de examinare a cauzei, dupa acceptareca acordului de
recunoastere a vinovatiei, nu prevede o reluare a cercetarii judecdtoresti, astfel,
Osoianu Ruslan fiind in imposibilitate de a prezenta instantei alte probe in apararea
Sa.

Astfel, procurorul a inaintat neintemeiat demersul sau deoarece nu a solicitat
retragerea cauzei pentru completarea urmaririi penale, pentru a acumula probe care
ar fi suficiente pentru a Tnainta o noua invinuire, ceea ce ar duce la anularea
acordului de recunoastere a vinovatiei, fara a i se incalca drepturile inculpatului.

6. Verificind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penala in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs in anulare la



Curtea Supremad de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare dupa
modificarile efectuate la art. 452 Cod de procedurd penald, prin Legea nr.
66 din 05 aprilie 2012, publicatd in Monitorul Oficial nr.155-159/510 din 27 iulie
2012; in vigoare din 27 octombrie 2012.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca decizia instantei de apel din 05
iulie 2013 poate fi contestata odata cu sentinta, pe cdile ordinare de atac.

Cele mentionate denota faptul ca, in spetd, avocatul Prodan Sergiu nu este in
drept sa declare recurs in anulare in speta data, acesta utilizind o cale de atac
neprevazuta de lege.

in aceste imprejurari, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de avocatul Prodan Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat
din motiv ca, decizia in cauza nu poate fi contestata cu recurs in anulare.

7. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 si 456
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Sergiu Prodan in
numele inculpatului Ruslan Osoianu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 05 1ulie 2013, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 05 februarie 2014.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Judecitor: Ghenadie Nicolaev



