Dosarul nr. 1ra-187/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecétori — lon Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 mai 2018 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2018, in cauza penala, in privinta lui
Cebotari Dumitru XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 07.09.2016 pina la 14.05.2018;

Instanta de apel de la 07.06.2018 pina la 03.10.2018;

Instanta de recurs de la 19.11.2018 pina la 26.02.2019.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 14 mai 2018, Cebotari
Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

in temeiul art. 90/1 Cod penal, a fost dispusd suspendarea partiald a executrii
pedepsei aplicate lui Cebotari Dumitru, urmind ca acesta sd execute prima parte a
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar de tip deschis,
lar restul pedepsei sub forma de inchisoare, v-a fi suspendat, fiindu-i stabilitd o
perioada de probatiune de 2 ani, cit si obligatia sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul Biroului de Probatiune Soldanesti.

S-a incasat de la Cebotari Dumitru 1n folosul succesorului partii vatimate Mihai
Golinschi, prejudiciul moral in suma de 250 000 lei si cheltuiclile de acordare a
asistentei juridice in marime de 2 500 lel, iar in total suma de 252 500 lei. in rest,
actiunea civila in partea repararii prejudiciului material in suma de 105 940 lei, a fost
lasata pentru a fi examinata intr-un proces civil separat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Cebotari Dumitru a
fost diferit justitiei pentru faptul ca acesta, la 31 octombrie 2015, aproximativ in jurul
orelor 19.45, dispunand de permis valabil de conducere categoriile ,,A,B,C,D,E” cu nr.
XXX, conducand autovehiculul personal de model ,, XXX ,, cu n/i XXX, pe traseul L -
174 Sipca -Soldanesti, pe strada XXX din or. XXX in apropierea podului peste raul
XXX, avand ca pasager pe bancheta din fata pe Golinschi Radu, fiind conform testului
cu aparatul ,,Drager Alcotest 8510 RO” nr. 2221 din 31 octombrie 2015, in stare de
ebrietate, incalcand prevederile p. 2, 3, 14 lit. a), 40 alin. (5) , 41 alin. (2) lit. d) ,47 lit.
a), 42 alin. (3), (4); 45 alin. (1) lit. b), d) si p. 51 lit. (c) al Anexei nr. 1 al
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Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, nu a manifestat prudenta sporitd la conducerea mijlocului de transport, nu
a adaptat viteza la conditiile rutiere, a depasit viteza regulamentara de deplasare prin
localitati, nu a luat in consideratie conditiile rutiere si fara a luat masurile necesare
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, fiind in stare de ebrietate, a manevrat
brusc pe partea stanga a traseului si nu s-a ispravit cu conducerea autoturismului si ca
rezultat a derapat de pe traseu, s-a inversat si s-a rasturnat in santul de 1anga marginea
traseului. In rezultatul carui fapt, pasagerului Golinschi Radu i-au fost cauzate conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 323/ D din 21 decembrie 2015, leziuni
corporale sub forma de : traumd cranio-cerebrald ,cu hemoragii in tesuturile moi
percraniene, cu fractura infundata si fractura liniara a bazei si boltii craniene, Cu
hemoragii epidurale, subdurale (90 ml) si hemoragii subarahnidene totale, cu continut
hemoragie in ventriculele cerebrale, fractura deschisa, dubla a maxilei si mandibulei pe
stanga, fractura deschisa a oaselor nazale, plagd contuza pe gat, echimoza pe torace,
excoriatii pe ambele gambe, care in ansamblu se califica ca vdtdmari corporale grave
periculoase pentru viata in rezultatul carora victima a decedat la fata locului.

3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Vasile Stavila in numele inculpatului,
a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotararii
prin care inculpatul Cebotari Dumitru sa fie achitat

In motivarea cererii de apel aparatorul a indicat ca, au fost admise abateri grave
privind legalitatea efectudrii unui sir de actiuni de procedurd penala. In special: OUP
Ursachi Marcel, la data de 31.10.2015 a examinat conform art. 118 Cod de procedura
penald, locul accidentului rutier si a intocmit procesul-verbal respectiv. Conform
textului actului procedural, OUP Ursachi Marcel nu a indicat obligatoriu imprejurarile
existente ce au importantd asupra cauzei, procesul-verbal nu este semnat de catre
participantii la intocmirea actului de procedura. La procesul penal sunt anexate imagini
foto, care se prezuma ca sunt parte componenta a procesului-verbal conform art. 118
Cod de procedurda penald, efectuate de catre expertul criminalist Petrov Maria. La
procesul-verbal intocmit la 31.10.2015 OUP Ursachi Marcel, contrar alin. (3) al
normei citate, nu a mentionat efectuarea fotografierii cercetdrii la fata locului,
participarea expertului-criminalist si mentiunea cu privire la omologarea suportului
tehnic utilizat de catre expertul criminalist. Textul intocmit catre OUP in actul
procedural de cercetare la fata locului, contravine normelor prevazute in art. 260 Cod
de procedura penala.

Instanta nu a desfasurat in continuare, in mod argumentat, cu referire la prezenta
nemijlocita atat in drept cat si in fapt, in actiunile inculpatului a celor doud elemente
importante si anume latura obiectiva si latura subiectiva

Atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti, Tn nici un
fel nu a fost combatuta declaratia lui Cebotari Dumitru, pozitie care este incontestabila
si logica, precum ca in momentul impactului el se afla in automobil in calitate de
pasager. Astfel, reiesind atit din Raportul OUP cu privire la circumstantele producerii
accidentului rutier din 31.10.2015 anexat la materialele cauze si conform caruia ...la
data de 31.10.2015 in jurul orelor 20.00 cet. Golinschi Radu, deplasindu-se cu
automobilul de model MERCEDEZ VITO n/i XXX pe traseul 1-174 nu s-a ispravit cu
conducerea autoturismului, in urma caruia s-a inversat in sanful de pe marginea
carosabilului, ca rezultat cet. Golinschi Radu a decedat pe loc..., cit si din declaratiile
celor peste 20 de martori(neoculari) ai acuzarii, audiati In instanta, o buna parte din ei,
inclusiv cei de la serviciul de descarcerare si de la asistenta medicald de urgenta, veniti

2



la fata locului imediat dupd accident, au declarat clar si promt, ca dupa volanul
automobilului accidentat se afla cadavrul lui Golinschi Radu, de unde I-au ridicat si
transportat la morga. Atunci cind nici acuzatorul de stat, si nici instanta n sentinta din
14 mai 2018 nu au elucidat prin ce se confirmd cda, In momentul producerii
accidentului la volanul automobilului cu pricina se afla Cebotari Dumitru, iar imediat
dupa accident - Golinschi Radu. Iar presupunerile ca Cebotari Dumitru ar fi intreprins
careva actiuni n vederea inducerii in eroare a organelor de drept, nu sunt confirmate
prin probe, dimpotriva dovedesc contrariul.

Instanta a evitat sa facd trimitere si la rezultatele expertizei medico-legale
efectuate de catre expertul S. Rdileanu la data de 02.11.2015, adica imediat dupa
savirsirea accidentului, conform carora ...leziunile corporale la cet. Golinschi Radu
sunt caracteristice unui sofer...? Astfel sustine apelantul ca, este vorba de o interpretare
selectiva a probelor pe dosar. Totodatd, instanta de fond audiind cei peste 20 de
martori ai acuzarii, o buna parte din acestia sunt prieteni sau amici de-ai inculpatului, a
decis sa aprecieze critic numai declaratiile martorului Mihail Brinza, care intr-0
masurd oarecare nu conveneau partii acuzarii, din motivul ca, ...deoarece nu poate fi
neglijat faptul ca dansul cu Cebotari Dumitru sunt prieteni, din care motiv acesta are
un interes direct de a favoriza situatia procesuald a inculpatului... Insi, prin ce se
deosebeste calitatea procesuala a martorului Mihail Brinza de calitatea procesuala a
celorlalti martori atunci cind toti au fost preintdmpinati de raspundere penald in cazul
de dare de declaratii false, jurand sa spuna numai adevarul...?

Urmarirea penala a fost pornitd cu derogarile cerintelor art. 274 alin. (2) Cod de
procedurad penala. Potrivit textului ordonantei de pornire a urmaririi penale, sesizarea
OUP nu a avut loc conform dispozitiilor Cap. II al Codului de procedura penala.

Continutul ambelor expertize sunt contradictorii, or in prima varianta expertii au
ajuns la concluzia, cd PROBABIL la volanul automobilului se afla Cebotari Dumitru.
Expertii iluzoriu au motivat plasarea lui Cebotari Dumitru la volanul automobilului, in
lipsa unei argumentdri convingatoare. Declaratiile expertului din sedinta instantei de
judecatda sunt contradictorii cu privire la posibilitatea afldrii la volan a persoanei
concrete, iar in ce priveste explicatiile de scurgere a sangelui din partea faciald in timp,
nici nu cad sub incidenta criticii. In contextul descris in instanti cu titlu de constatare
stiintifica a fost prezentat extrasul din manualul ,,Medicina legala” ca lucrare si carte
de consultatie a medicilor legisti din care rezulta ca, leziunile corporale la Colinschi
Radu sunt caracteristice unui sofer. Se exclude ca in rezultatul impactului din data de
30.10.2015, Cebotari Dumitru sd nu primit leziuni corporale.

Astfel, expertizele, explicatia expertului, examinarea automobilului sunt
contradictorii, fiind necesara reluarea cercetarii judecatoresti in scopul de a fi numita o
expertiza in comisie care sa se efectueze de catre experti medico-legisti si criminalisti,
care urma sa raspunda la intrebarile apararii, insd prima instantd nu a admis cererea
aparii.

Astfel apelantul a mentionat cd, nu s-a dovedit faptul c¢a in momentul impactului
din 31.10.2015 la volanul automobilului se afla Cebotari Dumitru, invinuirea fiind
bazatd numai pe declaratiile indirecte a succesorului legal a partii vatamate, altor
martori neoculari, cit si a rezultatelor expertizei judiciare din 13 iunie 2016, care sunt
combatute in totalmente de rezultatele primei expertize din 02.11.2015.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 octombrie
2018, a fost respins apelul avocatului Vasile Stavila in numele inculpatului Cebotari
Dumitru, cu mentinerea sentintei.



4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul
Cebotaru Dumitru nu a recunoscut vina, vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii
incriminate se dovedeste pe deplin prin urmatoarele probe cercetate in sedinte de
judecata a instantei de fond si apel si anume prin: declaratiile Succesorul partii
vatamate Golinschi Mihail; declaratiile martorilor Sandic Andrian, Sandic Stefan, Iatic
Petru, Craciun Luminita, Craciun Tamara, Craciun Grigore, Batiusca Stela, Batiusca
Mircea, Batiusca Mihaela, Barcari Grigorii, Mucovci Veaceslav, Burca lon, loncu
Viorica, Oprea Fiodor, Brinza Mihail, Guja Nicolae, Bulat lon, Timercan Marin, Piriu
Nicolae, Ursachi Marcel, Matei Valeriu, declaratiile expertului medico-legist Railean
Sergiu, precum si: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 octombrie 2015
(f.d. 24-30); procesul-verbal de examinare a obiectului din 01 noiembrie 2015 (f.d.34-
38); raportul de constatare medico-legala nr. 402 din 11 decembrie 2015 (f.d. 49-51);
raportul de expertiza medico legald nr. 323 D din 21 decembrie 2015 (f.d.56); raportul
de expertiza judiciara complexa nr. 621 cnej si 28 cml din 13 iunie 2016 (£.d.67-79 );
alcotestul efectuat cu aparatul de model ,, Drager Alcotest 8510 din 31 octombrie 2015
cu nr.2221, conform caruia : la cet. Cebotari Dumitru s-a stabilit concentratia de alcool
in aerul expirat este de 0,46 mg/l. (f.d.22-23).

Astfel, circumstantele relatate confirma savirsirea infractiunii imputate de catre
Cebotari Dumitru, or acesta a comis fapta prejudiciabila stabilita de legea data, anume
prin incélcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare ce a provocat
decesul unei persoane, savarsita in stare de ebrietate.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Cebotari Dumitru, si le-a
calificat drept o metoda de aparare aleasa de acesta in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru fapta comisa, ori, ele sunt combatute prin declaratiile
martorilor si rapoartelor de expertiza.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind dovedit dincolo de orice dubiu
rezonabil faptul ca, anume inculpatul in momentul producerii accidentului se afla la
volanul automobilului, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. 621 CNEJ
nr. 26 CML din 13.06.2016, potrivit caruia la momentul producerii accidentului rutier
din 31.10.2015, cea mai mare probabilitate cet. Golinschi Radu se afla in calitate de
pasager, iar Cebotari Dumitru se afla la volanul automobilului ,,Mecedes Vito” n/i
XXX (f.d. 68-79, Vol-I).

Anume din acest raport de expertiza, cit si din explicatiile expertului facute in
sedinta de judecata a instantei de fond ca, cea mai mare probabilitate Cebotari Dumitru
se afla la volanul automobilului, a fost dedusda din caracterul si circumstantele
accidentului rutier, anume cd automobil a derapat in partea stinga, adica in partea in
care se afla soferul, iar apoi S-a rasturnat tamponandu-se in copac. Anume datoritd
acestor circumstante expertul a concluzionat ca cel mai mult probabil inculpatul s-a
aflat la volan si a primit mai putine leziuni corporale in raport cu victima, care datorita
derapdrii in partea stingd a automobilului, iar ulterior rasturnarii si tamponarii in
copac, a fost deplasatd din partea dreapta a automobilului, unde stitea pe scaunul de
pasager, spre partea stanga a automobilului si a primit leziunile corporale de la care a
decedat, datorita tamponarii cu diferite obiecte contondente a automobilului implicat in
accident rutier, care puteau fi atat parbrizul deteriorat, schimbatorul de viteza, care a
suferit deformari caracteristice tampondrii cu persoana care stitea in calitate de
pasager si alte plati proeminente din interiorul automobilului. Dimpotriva inculpatul
datoritd faptului ca se afla la volanul automobilului mai pufin era afectat de
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tamponarea cu acelea-si obiecte contondent deoarece nu a fost deplasat in interiorul
cabinei In urma accidentului, fiind protejat totodatd de volan si usa stangd a
automobilului (f.d. 69-74, Vol-I).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, starea de ebrietate a inculpatului la
momentul conducerii mijlocului de transport si comiterii accidentului rutier a fost
dovedita prin rezultatului alcotestului Drager din 31.10.2015 ora 23.04 min. ca,
concentratia de alcool in aerul expirat la Cibotari Dumitru a fost de 0,46 mg/I. (f.d.22-
23, Vol-I), prin declaratiile facute de 1nsa-si inculpat cd, a consumat bauturi alcoolice,
cit si de declaratiile martorilor Batiusca Mihaela, Batiusca Mircea, Batiusca Stela, latic
Petru, Sandic Stefan.

Astfel, instanta de apel a sustinut opinia primei instante precum ca, potrivit art. 14
lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere ,,conducatorului de vehicul i1 este interzis:
sda conduca vehiculul in stare de ebrietate”, prevederi care au fost neglijate de catre
inculpat.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului Cebotari
Dumitm in comiterea infracfiunii incriminate a fost doveditda prin probele
nominalizate.

Aprecierea critica declaratiilor martorului Mihail Brinza, din care rezultd ca
ultimul I-a scos pe inculpat de pe bancheta din fatd de pasager, a automobilului, este
dubioase din motivul ca nimeni din cei Care au venit la fata locului dupa accident, nu 1-
au vazut pe M. Brinza. Mai mult, acestia au fost colegi, locuind impreuna in timpul
studiilor intr-o odaie la cdmin.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, din pozitia care se afla automobilul
conform fotografiei facute la momentul cercetdrii locului accidentului rutier dupa
accident rutier (poza nr. 5, f.d. 28, Vol-I) , anume rasturnat pe partea stinga, se
combate versiunea apardrii, care pretinde ca inculpatul nu era la volan, dar in locul de
pasager si a fost scos anume de la locul de pasager de catre martorul Brinza M., or
acesta urma sa atirne in aer, ceea ce din circumstantele cauzei, nu este real.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a cercetat complet si
obiectiv cauza, apreciind nemijlocit probele si in ansamblu lor, anume explicatiile
participantilor, inscrisurile administrate, in coraport cu normele legale incidente in
domeniu, analizand probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii lor, iar ansamblul probelor din punct de vedere al coroborarii lor, just
ajungand la concluzia ca vina inculpatului Cebotari Dumitru este dovedita, din probele
administrate fiind probat cu certitudine ca accidentul rutier soldat cu decesul partii
vatamate Golinschi Radu a survenit in urma actiunilor ilegale din imprudenta ale
inculpatului Cebotari Dumitru, care a incalcat regulile de securitate a circulatiei
rutiere, anume incalcand prevederile p. 2, 3, 14 lit. a), 40 alin. (5), 41 alin. (1) lit. d),
47 lit. a), 42 alin.(3),(4); 45 alin. (1) lit. b), d) si p. 51 lit. (¢) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, nu a manifestat prudentd sporitd la conducerea mijlocului de
transport, nu a adaptat viteza in conditiile rutiere, a depasit viteza regulamentara de
deplasare prin localitati, nu a luat in consideratie conditiile rutiere si fara a lua masurile
necesare pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, fiind in stare de ebrietate, a
manevrat brusc pe partea stanga a traseului si nu s-a ispravit cu conducerea
autoturismului si ca rezultat a derapat de pe traseu s-a inversat si s-a rasturnat in santul
de langa marginea traseului, iar in rezultatul carui fapt, pasagerului Golinschi Radu i-
au fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viatd in rezultatul carora
victima a decedat la fata locului.



Cu referire la faptul ca, martorii acuzarii nu au fost martori oculari la accidentul
dat, nu scade din pertinenta si concludenta declaratiilor acestora, atita timp cat
circumstantele relatate de acestia, chiar si ulterior comiterii accidentului pot fi retinute
si apreciate sub aspect probatoriu in vederea stabilirii circumstantelor de fapt in care s-
a produs accidentul, or declaratiile acestor martori nu se retin in mod individual, ci se
apreciaza prin coroborare cu alte probe administrate la dosar.

Anume din declaratiile succesorului partii vatamate M. Golinschii, martorilor L.
Craciun, T. Craciun, G. Craciun, rudelor decedatului Radu Golinschi, care cunosteau
bine pe acesta, rezulta ca niciodata nu l-au vazut ca acesta sa se urce la volanul altor
automobile straine, ba chiar nici la volanul automobilului tatdlui nu se urca, iar din
declaratiile martorilor Stela Batiusca, Mihaela Batiusca, se evidentiaza cd Radu
Golinschi, dupa ce au mai consumat bauturi spirtoase la ei la poartd, simtindu-se in
stare de ebrietate, a dorit sa plece acasa la el, dar D. Cibotari 1-a luat pe R. Golinschi si
I-a urcat la el in microbuz, iar Dumitru Cibotari s-a urcat la volan.

La fel este alogica afirmatia inculpatului despre faptul conducerii automobilului
de catre victima cu starea de fapt ca, Radu Golinschi, niciodata nu a cerut permisiunea
ca sa se urce la volanul microbuzului ,,Mercedes Vito” al lui D. Cebotari, dar a insistat
sd se urce in seara cind era in stare de ebrietate avansatd, iar inculpatul Cebotari
Dumitru stiind despre starea inculpatului, cit si faptul cd automobilul sau are unele
defecte, ce tine de punerea acestuia in viteza, a acceptat atit de usor de a ceda volanul
automobilului unei persoane, despre care stia cu certitudine ca este 1n stare de ebrietate
alcoolica.

Cu referire la argumentele apararii ce se refera la ilegalitatea modului de sesizarea
a OUP, instanta de apel a retinut cd organele de urmarire penala (mentionate in art. 253
Cod de procedura penala) pot lua la cunostinta despre savirgirea unor infractiuni si pe
alte cai decit plingerea, denuntul sau autodenuntul. O astfel de autosesizare mai poate
fi denumitd si sesizare din oficiu. Depistarea infractiunii nemijlocit de lucratorul
organului de urmdrire penala poate avea loc in cadrul desfasurarii actelor de verificare
cu privire la existenta sau inexistenta infractiunii. In cazul depistirii infractiunii
nemijlocit de catre lucrdtorul organului de urmarire penald, acesta intocmeste un raport
pe numele conducatorului organului de urmarire penala in care expune circumstantele
depistate si dispune inregistrarea infractiunii. In acest context, art. 262 alin. (3) Cod de
procedura penald, prevede, in cazul depistarii infractiunii nemijlocit de catre lucratorul
organului de urmarire penald, acesta intocmeste un raport in care expune
circumstantele depistate si dispune inregistrarea infractiunii, din care motiv aceste
argumente nu sunt intemeiate.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentele partii apararii, precum ca,
ordonanta de punere sub invinuire, poarta un caracter iluzoriu, ca D. Cebotari nu a
inteles in ceia este invinuit, or ordonanta de punere sub invinuire din 01.09.2016, prin
care i-a fost inaintatd acuzarea lui Cebotari Dumitru, intruneste toate conditiile de
forma fiind formulata invinuirea clara cu indicarea datei, orei, anului, locului, modului
de savarsire a infractiunii si semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei. lar
inculpatul D. Cebotari in urma expunerii invinuirii de catre acuzator, in cadrul sedintei
de judecata in instanta de fond, cat si in instanta de apel, a relatata cd in ce este invinuit
a inteles, dar nu 1si recunoaste vinovatia.

Totodata, instanta de apel a sustinut constatarea nesemnarii procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 31.10.2015, intocmit de catre OUP, M. Ursachi, de catre



persoanele care au participat la intocmirea acestuia, Insa aceasta omisiune nu duce la
declararea nulitatii acestuia.

Acela-si lucru a fost admis de catre OUP, M.Ursachi, la intocmirea schitei
accidentului rutier din 31.10.2015, care a fost semnat doar de catre acesta, fara a fi
semnatd de inculpat sau martori asistenti. OUP, M. Urscachi fiind audiat la caz a
relatat ca, a gasit oportun de a semna numai el schita, contrar prevederilor art. 156 alin.
(2), (3) Cod de procedura penala, din care rezulta ca reprezentantul organului de
urmdrire penald, cu participarea specialistului, daca acesta este invitat, desfagoara
actiunile necesare si colecteazda mostrele respective. Mostrele, cu exceptia
documentelor, se impacheteaza si se sigileaza, iar pachetele sigilate se semneaza de
persoana care efectueaza actiunea respectiva. In cazurile necesare, colectarea mostrelor
se face prin perchezitie sau ridicare ori concomitent cu efectuarea acestora, precum si a
altor actiuni de urmarire penald. (3) Despre colectarea mostrelor se intocmeste un
proces-verbal conform dispozitiilor art. 260 si 261, in care se descriu toate actiunile
efectuate pentru colectarea mostrelor in consecutivitatea efectudrii lor, metodele si
mijloacele tehnice aplicate, precum si insdsi mostrele. Mostrele colectate se anexeaza
la procesul-verbal. Astfel, OUP, M. Ursachi la 01.11.2015 a emis ordonanta de
ridicare a probelor biologice de la Cibotari Dumitru si din automobilul de model
,Merceds Vito”. Iar procesul-verbal privind colectarea mostrelor nu a fost intocmit,
fiind intocmit doar procesul-verbal de examinarea o obiectului din 01.11.2015, potrivit
caruia s-au examinat probele biologice colectate de pe partea dreapta a volanului,
probele biologice colectate de pe usa automobilului din partea soferului, probe
biologice colectate de pe volanul automobilului de model ,,Mercedes Vito”, probe
biologice colectate de pe ,,stoica” care tine parbrizul din partea stinga de la volan, si o
eprubeta cu probele biologice colectate in sediul SR Soldanesti de la Cibotari Dumiru.

Urmare la cele mentionate, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 848
din 18.11.2015, la laborator au fost prezentate 2 plicuri-improvizate din hirtie,
incleiate, cu inscriptii de mind cu pix albastru si 2 plicuri din politilena transparenta, la
un capat cu banda adeziva alba s1 dunga rosie, plicurile fiind nesigilate, inchise, astfel,
fiind incalcate prevederile art. 156 alin. (2 ) Cod de procedura penala.

Insa, instanta de apel a mentionat ca, aceste probe {in de stabilirea apartenentei
urmelor de singe care au fost depistate in automobilul implicat in accident rutier, care
datorita circumstantelor cauzei aparfin victimei, dar nu inculpatului, or inculpatul nu a
fost afectat de acest impact prin primirea a careva leziuni corporale care au generat
scurgeri de singe, astfel incit necatind la faptul omisiunilor si incdlcarilor la intocmirea
actelor procesuale mentionate, aceasta nu a afectat intreg probatoriu in ansamblu cu
privire la stabilirea starii de fapt a lucrurilor.

Astfel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele si obiectiile
indicate in apelul declarat de catre aparare.

Tot aici, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond just a constatat ca in
actiunile inculpatului Cebotari Dumitru sunt prezente toate elementele infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, inclusiv si latura obiectiva, argumente pe
care instanta de apel le-a acceptat si pentru a evita repetari inutile le-a insusit, fapt ce
vine 1n corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO.

Reiesind din circumstantele cazului, cd infractiunea comisa de Cebotari Dumitru
face parte din categoria celor grave, tinind cont de scopul pedepsei penale in
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si prevenirea savarsirii



de noi infractiuni, faptul aflarii la intrefinere a unui copil minor, instanta de apel a
mentinut pozitia instantei de fond.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral incasat de prima instanta, instanta de
apel, prin prisma art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, a mentionat ca, succesorului partii
vatamate i-au fost aplicate suferinte psihice, manifestate prin sentimentul de anxietate,
stres, neliniste, perturbare a vietii, disconfort si retrdire, imposibilitatea savurarii
modului obisnuit de trai, sentimentul de incapacitate de a se bucura in modul cuvenit
de garantiile prescrise de Lege, sentimentul de frustrare, nedreptate si umilinta,
dezamagire etc., stari apreciate si de CEDO ca fiind componente ale prejudiciului
moral.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca fiind una justd concluzia primei
instante cu referire la obligarea inculpatul de a repara prejudiciul moral cauzat
succesorului partii vatamate in suma de 250 000 lei, pe care instanta a apreciat-0 ca
fiind echitabild in raport cu suferintele cauzate acestuia din urma si proportionale
faptei savarsite si consecintelor survenite, fiind cert ca incasarea unei sume
inferioare acesteia este contrar sensului si scopului normelor sus-indicate, la fel cum
adjudecarea unei sume mai mari ar fi disproportionata.

Totodata, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante cu referire la
admiterea in principiu a actiunii civile in latura prejudiciul material, care a fost
lasata pentru a fi examinatd aparte in cadrul unui proces civil, or pentru a fi just
solutionatd era necesard prezentarea unor probe suplimentare, care generau
amanarea examinarii cauzel.

5. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, avocatul Stavila Vasile in numele
inculpatului, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea acestora cu pronuntarea unei
hotarari de achitare in privinta lui Cebotari Dumitru, din motiv ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii imputate. Recurentul invocd aceleasi motive declarate in
cererea de apel. Totodatd, se mentioneaza ca, instantele au dat o apreciere eronatd a
probelor examinate in sedintele de judecata, ori, cauza a fost examinatd unilateral,
bazindu-se pe presupuneri. In opinia apararii, origanul de urmirire penald urma si
califice fapta lui Cebotari Dumitru in art. 264/1 alin. (2) Cod penal. Rapoartele de
expertiza sunt contradictorii.

5.1. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care considera ca recursul
inaintat, urmeaza a fi declarat inadmisibil din motiv ca recurentul solicita reaprecierea
probelor, iar acestea nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedurd penala.
Acestea au format obiect de studiu la judecarea cauzei in instanta de apel si carora
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare.

5.2. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penala,
succesorul partii vatamate Mihail Golinschi, a prezentat referintd privind opinia
asupra recursului declarat de catre avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului, prin
care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs ca inadmisibil, deoarece
in cererile de recurs ordinar este cuprins aceleasi motiv invocat in cererea de apel la
care instanta de apel s-a expus minutios.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

constata ca acesta urmeaza a f1 admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sd dispund rejudecarea
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de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra céarora s-a pronuntat
sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa
de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatda, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penale au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sd con{ind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Tntocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs.

Astfel, prin rechizitoriu, Cebotari Dumitru XXX a fost invinuit pentru faptul ca,
la 31 octombrie 2015, aproximativ in jurul orelor 19.45, dispunand de permis valabil
de conducere categoriile ,,A,B,C,D,E” cu nr. XXX, conducand autovehiculul personal
de model ,, XXX ,, cu n/i XXX, pe traseul L -174 Sipca -Soldanesti, pe strada XXX din
or. XXX 1in apropierea podului peste raul Ciorna, avand ca pasager pe bancheta din
fatda pe Golinschi Radu, fiind conform testului cu aparatul ,,Drager Alcotest 8510 RO”
nr. 2221 din 31 octombrie 2015, in stare de ebrietate, incalcand prevederile p. 2, 3, 14
lit. a), 40 alin. (5) , 41 alin. (1) lit. d) ,47 lit. a), 42 alin. (3), (4); 45 alin. (1) lit. b), d) si
p. 51 lit. (¢) al Anexei nr. 1 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, nu a manifestat prudentd sporita la
conducerea mijlocului de transport, nu a adaptat viteza la conditiile rutiere, a depasit
viteza regulamentard de deplasare prin localitati, nu a luat in consideratie conditiile
rutiere si fard a luat masurile necesare pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
fiind in stare de ebrietate, a manevrat brusc pe partea stdnga a traseului si nu s-a
ispravit cu conducerea autoturismului si ca rezultat a derapat de pe traseu, s-a inversat
si s-a rasturnat in santul de langd marginea traseului. In rezultatul cirui fapt,
pasagerului Golinschi Radu i-au fost cauzate conform raportului de expertiza medico-
legala nr. 323/ D din 21 decembrie 2015, leziuni corporale sub forma de : trauma
cranio-cerebrald ,cu hemoragii in tesuturile moi percraniene, cu fractura infundata si
fractura liniard a bazei si boltii craniene, cu hemoragii epidurale, subdurale (90 ml) si
hemoragii subarahnidene totale, cu continut hemoragie in ventriculele cerebrale,
fracturd deschisa, dubla a maxilei si mandibulei pe stanga, fractura deschisa a oaselor
nazale, plaga contuza pe gat, echimoza pe torace, excoriatii pe ambele gambe, care in



ansamblu se califica ca vatamari corporale grave periculoase pentru viata in rezultatul
carora victima a decedat la fata locului.

Prin sentinta primei instante care a fost mentinutd si de instanta de apel, s-a
retinut ca, Cebotari Dumitru a fost diferit justitiei pentru faptele invocate in
rechizitoriul.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, in prezenta cauza prima instanta nu
a stabilit fapta pentru care a fost condamnat inculpatul, iar instanta de apel a examinat
pur formal apelul declarat, nu a descris fapta criminala si a mentinut o solutie
neargumentatd la modul cuvenit.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata (f.d. 211-214, vol. II), au fost verificate urmatoarele probe:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 31 octombrie 2015 (f.d. 24-30);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 01 noiembrie 2015 (f.d.34-38); raportul
de constatare medico-legala nr. 402 din 11 decembrie 2015 (f.d. 49-51); raportul de
expertiza medico legala nr. 323 D din 21 decembrie 2015 (f.d.56); raportul de
expertiza judiciara complexa nr. 621 cnej si 28 cml din 13 iunie 2016 (f.d.67-79 ),
alcotestul efectuat cu aparatul de model ,, Drager Alcotest 8510 din 31 octombrie 2015
cu nr. 2221, conform caruia : la cet. Cebotari Dumitru s-a stabilit concentratia de
alcool in aerul expirat este de 0,46 mg/1. (f.d.22-23).

Totodata, conform partii descriptive a deciziei atacate (pct.4.1), instanta de apel a
considerat ca, vinovatia inculpatului Cebotari Dumitru se confirma prin: declaratiile
Succesorul partii vatamate Golinschi Mihail; declaratiile martorilor Sandic Andrian,
Sandic Stefan, latic Petru, Craciun Luminita, Craciun Tamara, Craciun Grigore,
Batiusca Stela, Batiusca Mircea, Batiusca Mihaela, Barcari Grigorii, Mucovci
Veaceslav, Burca Ion, Ioncu Viorica, Oprea Fiodor, Brinza Mihail, Guja Nicolae,
Bulat lon, Timercan Marin, Piriu Nicolae, Ursachi Marcel, Matei Valeriu, declaratiile
expertului medico-legist Railean Sergiu, probe ce nu au fost verificate in sedinta de
judecatd, ori potrivit art. 414 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantad prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, iar potrivit alin. (6) aceluiasi
articol, instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Mai mult, potrivit partii descriptive a deciziei instantei de apel, S-a mentionat ca
vinovatia inculpatului Cebotari Dumitru se confirma atit prin declaratiile martorilor
acuzarii cit si @ martorilor apararii care au fost audiati in prima instanta.

Totodata, potrivit partii descriptive a decizii instantei de apel, se mentioneaza ca,
au fost audiati martorii Sandic Sefan, Iatic Petru, Craciun Tamara, Mucovici
Viaceslav, Bargari Grigore, care in cadrul sedintei de judecata..... in cadrul cercetarii
judecatoresti... au declarat ca,....ori, Colegiul penal largit constatd ca, potrivit
procesului-verbal a sedintei de judecata, acesti martori, nu au participat la examinarea
cauzei in instanta de apel.

Astfel, din continutul deciziei recurate rezulta ca, instanta de apel nu a verificat
minutios probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si nu
au fost supuse analizei in coroborare, la baza deciziei adoptate fiind retinute aceleasi
probe care au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in decizie,
neexaminind sub toate aspectele hotarirea primei instante.
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Astfel, se conchide cd, instanta de apel nu a solutionat fondul apelului in coraport
cu motivele invocate si normele enungate de procedura penald, nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in apel si nu si-a motivat solutia, prin ce s-a comis eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Aceasta eroare nu poate fi corectatd de instanta de recurs deoarece solufionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legala a procedurii de judecata in instanta de
apel, care conform art. 414 Cod de procedura penala, trebuie sa judece apelurile din
punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii s1 temeinicii sentintei
atacate.

In asemenea conditii, Colegiul penal lirgit, constatind temeiul prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

In cadrul rejudecdrii cauzei instanta de apel, urmeazi si tini cont de motivele
indicate Tn prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sd aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor si in dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarire legala si
intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de avocatul Stavila Vasile in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03
octombrie 2018, in cauza penald, in privinta lui Cebotari Dumitru XXX si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 26 martie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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