Dosarul nr. 1ra-183/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Mardari Dumitru si Ghervas Maria,

a judecat In sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Cutulab Victor in numele inculpatei Madan Georgeta, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 ianuarie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2018, in cauza
penald privind-o pe

Madan Georgeta Xxxxx, ndscutd la xxxxxxx,

originard si domiciliatd in Xxxxx, str. Xxxxxx

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 15.09.2016 — 29.01.2018;

2. instanta de apel: 14.03.2018 — 26.09.2018;

3. instanta de recurs: 16.11.2018 — 26.02.2019.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 ianuarie 2018,
Madan Georgeta a fost recunoscutd vinovatd in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, siin baza acestei Legi i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpata Madan
Georgeta, aproximativ In perioada anilor 2011-2012, urmadrind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se de fiecare data pe adresa mun. Chisinau,
str. Ion Neculce, sub pretextul cd, are nevoie de bani pentru a investi in procurarea
imobilelor in Republica Moldova, dobandind increderea lui Lutcan Ana din motive

de cupiditate, cu intentie directa, dorind sd dea actiunilor sale un caracter legal, a



convins partea vatdmata Lutcan Ana sa-i transmita bani in suma totald de 12300 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei pentru acea perioada
constituia suma de 198 056,31 lei si 2200 lei, dupa care a intocmit o recipisa prin care
s-a obligat sd restituie banii primiti, fira a avea intentia intoarcerii banilor, dupa care
a parasit locul comiterii infractiunii fara sa intoarca banii partii vatamate.

In rezultatul actiunilor prejudiciabile ale lui Madan Georgeta, partii vatdmate
Lutcan Ana i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari in suma totald de
200 256,31 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Victor Cutulab in numele
inculpatei, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Madan Georgeta sa fie
achitata.

3.1. In motivarea cererii de apel a invocat:

- instanta de judecatd a examinat superficial si incomplet circumstantele cauzei,
nu a dat o apreciere obiectiva si echidistanta probelor din materialele cauzei, iar in
actiunile inculpatei lipsesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate si
aceasta urmeaza a fi achitata;

- potrivit pct. 8 ai Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 6 iulie 1992
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi incadratd drept
escrocherie numai In cazul in care infractorul inca la momentul intrarii In posesia
acestor bunuri avea drept scop insusirea lor si nu avea de gand sa indeplineasca
angajamentul asumat. Partea apardrii a indicat cd, latura subiectiva a escrocheriei se
caracterizeaza prin intentie directd. Astfel, potrivit declaratiilor inculpatei inaintate in
cadrul cercetdrii judecdtoresti si a partii vatdmate, reiese, ca inculpata a tinut legatura
cu partea vatdmata si dupa ce a primit banii. Inculpata nu a achitat careva bani partii
vatdmate numai din motiv, ca in ultima perioadd situatia materiald s-a inrautatit vadit.
In cauza respectivé actiunile inculpatei Madan Georgeta nu pot fi incadrate drept
escrocherie, deoarece aceasta poate aparea numai in cazul in care infractorul inca la
momentul intrdrii In posesia bunului avea drept scop insusirea lui si nu avea de gand
sd indeplineascd angajamentul asumat. Din materialele cauzei si din probele aduse de
catre invinuire nu este posibil de constatat, cd Madan Georgeta avea drept scop
insusirea bunului fara a avea de gand sa indeplineasca angajamentul asumat. Astfel,
a considerat ca lipseste latura subiectiva a acestei infractiuni care se caracterizeaza
prin intentie directd, in situatia creatd ne intilnim cu un obiect al unui litigiu;

- lipsa componentei de infractiune poate fi intemeiata si prin probele acumulate,
cum ar fi: recipisa de la f.d. 52, care confirmad o tranzactie de imprumut incheiata intre

Madan Georgeta si Lutcan Ana la suma de 2500 euro; recipisa de la f.d. 53, confirma



o tranzactie de imprumut incheiata intre Madan Georgeta si Lutcan Ana la suma de
600 euro; recipisa de la f.d. 34, confirma o tranzactie de imprumut incheiata intre
Madan Georgeta si Lutcan Ana la suma de 2 700 euro cu scopul de a procura un
imobil, care din declaratiile invinuitei si a partii vatamate s-a confirmat ca a fost furata;
recipisa de la f.d. 55, confirma o tranzactie de imprumut incheiatd intre Madan
Georgeta si Lutcan Ana la suma de 1 200 euro; recipisa de la f.d. 55, confirma o
tranzactie de imprumut incheiata intre Madan Georgeta si Lutcan Ana la suma de
2050 euro;

- luand in consideratie continutul acestor acte, se face evidenta concluzia ca,
intre parti au fost incheiate tranzactii ce sunt reglementate de codul civil al Repuiblicii
Moldova si nu pot fi obiect al unei proceduri penale. In aceste conditii este aplicabila
solutia prevazutd in art. 1 al Protocolului nr. 4 aditional la CEDO si anume, ca nimeni
nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este In masura sa
execute o obligatie contractuala. Totodatd, din declaratiile inculpatei Madan Georgeta,
reiese ca suma de 2 500 euro nu au fost real incasati de la Lutcan Ana, ultima
folosindu-se de situatia dificild a inculpatei, ca In acea zi urma sd intoarca unor
persoane suma de 5000 euro, a fost nevoitd sa scrie recipisa la aceastd suma pentru a
primi o altd suma de 2 500 euro. Aceasta pozitie a inculpatei nu a fost combatuta de
catre organul de urmadrire penald, cat si alte circumstante expuse de catre Madan
Georgeta, au fost totalmente ignorate, astfel fiind admise incalcdri esentiale in
descoperirea adevarului, in aceste conditii, buna credintd a partii vatdmate este lovita
de un viciu si anume inducerea organului de urmarire penald sau a altor persoane in
eroare pentru a atrage neintemeiat la raspundere penala a unei persoane nevinovate,
cu scopul de a dobandi din contul acesteia a unui profit nelegitim.

In legitura dupd cum a demonstrat cu faptul prezentirii de citre partea
vatdmata a unor informatii neveridice, de cdtre organul de urmarire penala nu a fost
stabilita suma prejudiciului ce constituie o componenta obligatorie a infractiunii
imputate;

- Invinuirea adusd de acuzatorul de stat in fata instantei de judecata este
incompletd, creaza dubii, iar probele in ansamblul lor nu dovedesc cad in actiunile
inculpatei persista elementele calificative a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal. Pe dosarul in cauza exista o multime de lucruri necercetate si o multime
de dubii, care pun la indoiald invinuirea Inaintatd. Art 8 alin. (3) CPP dispune c4d,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate in
conditiile codului de procedura penald, se interpreteazd in favoarea banuitului,

invinuitului, inculpatului. Conform art. 389 alin. (2) CPP, sentinta de condamnare nu



poate fi bazata pe presupuneri sau in mod exclusiv ori principal. Potrivit art. 51 CP -
temeiul real al raspunderii penale, il constituie fapta prejudiciabild, savarsita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2018, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Cutulab Victor in
numele inculpatei Madan Georgeta, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd, inculpata Madan Georgeta a savarsit infractiunea incriminata.

Astfel, vina inculpatei in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita in
afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe cercetate in cadrul sedintei, si
anume: declaratiile partii vatamate Lutcan Ana; procesul-verbal de ridicare din
30.05.2014 prin care de la Lutcan Ana au fost ridicate copiile autentificate ale
recipiselor care confirma suma mijloacelor banesti pe care invinuita le-a obtinut de la
partea vatamata; procesul-verbal de confruntare din 08.02.2016 efectuat intre invinuita
Madan Georgeta si partea vatamata Lutcan Ana; procesul-verbal de perchezitie din
18.03.2016 prin care s-a efectuat perchezitia la domiciliul invinuitei, insa de la fata
locului careva bunuri nu au fost descoperite si ridicate.

Instanta de apel a constatat cu certitudine cd, inculpata Madan Georgeta, a
comis infractiunea incriminata, si ca, actiunile ei au fost corect calificate si se
incadreaza in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In speta examinata instanta de fond intemeiat a retinut latura obiectivd a
infractiunii determinate in actiunile inculpatei Madan Georgeta, care indubitabil este
si s-a manifestat prin actiuni directe utilizate de prima. Astfel, lucrarile pricinii denota
faptul cd, inculpata sub pretextul ca are nevoie de bani pentru a investi in procurarea
imobilelor in Republica Moldova, a convins partea vatamata Lutcan Ana sa-i
transmitd bani in suma totald de 12300 euro si 2200 lei, dupa care a intocmit o recipisa
prin care s-a obligat sa restituie banii primiti, fara a avea intentia intoarcerii banilor,
dupa care a parasit locul comiterii infractiunii fard sa intoarca banii partii vatamate.

Instanta de apel a stabilit indubitabil din cumulul probator examinat, intentia
inculpatei Madan Georgeta, care inca la momentul intrdrii in stdpanire asupra
mijloacelor banesti, aceasta urmarea scopul de a le sustrage si nu intentiona onorarea
angajamentului asumat in vederea credrii unei aparente de executare a obligatiei de a
restitui banii, a semnat o recipisa.

Instanta de apel a respins alegatiile pdrtii apdrdrii precum ca intre Madan
Georgeta si Lutcan Ana sunt relatii civile, deoarece in cazul examinat nu s-a constatat

raporturi de natura juridica civild, de vreme ce imprejurarile stabilite coroborate la



actiunile inculpatei conduc la concluzia certa, ca inculpata inca la momentul primirii
banilor avea drept scop Insusirea acestora fdra indeplinirea angajamentului asumat.

Prima instanta a constatat just buna-credintd si increderea partii vatamate
Lutcan Ana cu care i-a oferit inculpatei banii, si In acelasi timp, atitudinea de rea-
credinta a inculpatei Madan Georgeta, care, sub pretextul ca are nevoie de bani pentru
a investi in procurarea imobilelor a primit suma de bani, insa a neglijat obligatiile
angajate de a Intoarce banii.

Instanta de apel a retinut cd, limita intre un raport civil, care are la baza un
contract de vanzare-cumpadrare si un raport penal, care are la bazd componenta de
escrocherie, este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin
buna-credintd a partilor, iar In cazul escrocheriei este caracterizata prin rea-credinta
din partea inculpatei, adica prin ingelaciune fata de partea vatamata.

Raporturile civile se bazeaza in exclusivitate pe buna credinta si diligenta
partilor participante, ceea ce subiectul infractiunii, inculpata Madan Georgeta, nu le-
a manifestat.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata
ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia de a-si onora
angajamentul asumat, care este demonstrata prin: situatia financiara extrem de
neprielnica a persoanei care si-a asumat angajamentul la momentul incheierii
tranzactiei, lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare onorarii
angajamentului.

Situatie gasindu-si reflectare si in cazul judecat or, potrivit apelului declarat de
partea apararii, s-a invocat faptul ca inculpata nu a achitat careva sume de bani partii
vatdamate din motiv ca in ultima perioada situatia materiald s-a tnrautatit vadit.

Nu poate fi acceptata achitarea inculpatei Madan Georgeta de vreme ce probele
prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv partea vatamata interogatd intr-un
proces public si sub juramant, avertizatd fiind conform art. 312 Cod penal, pentru
prezentarea cu bund stiinta a declaratiilor mincinoase, confirma pe deplin si fard
ambiguitati vinovdtia acesteia, iar rationamentele aduse in sprijinul acestor afirmatii
au un scop de a evita rdspunderea.

Madan Georgeta nu avea careva raporturi reglementate prin acte juridice, care
sd-i asigure posibilitatea rambursarii sumei de bani primite. La fel, potrivit informatiei
prezentate de Casa Nationala Asigurdri Sociale, in perioada 2011-2014 de catre Madan
Georgeta nu au fost calculate si achitate contributii de asigurdri sociale din fondul de

salariu, ceea ce dovedeste ca Madan Georgeta nu era angajata in campul muncii.



Instanta de apel a respins alegatiile partii apdrdrii invocate in cererea de apel,
precum ca inculpata Madan Georgeta ii datoreaza o suma mai mica partii vatamate
Lutcan Ana, or la materialele cauzei sunt anexate recipisele prin care inculpata este
obligata sa restituie la cererea partii vatamate sumele de bani.

Argumentele invocate de avocat in cererea de apel, precum ca inculpata Madan
Georgeta a fost nevoita sa semneze recipisd pentru a primi o altd suma de 2500 euro,
sunt neintemeiate si lipsite de logicd, or partea apardrii nu a prezentat careva probe in
sustinerea pozitiei respective. Mai mult ca atat cd, potrivit explicatiei din 13 mai 2014,
inculpata Madan Georgeta a declarat ca sumele de bani pe care le pretinde Lutcan Ana
intr-adevar le-a primit, iar in cadrul audierii in calitate de banuit, Madan Georgeta nu
a contestat sumele de bani invocate de catre partea vatamata.

Astfel, s-a constatat cu certitudine cd Madan Georgeta abuzand de relatiile de
prietenie in care se afla cu Lutcan Ana, avand intentia dobandirii ilegale a bunurilor
altei persoane, sub pretextul procurdrii unor terenuri si a unui imobil, a convins-o pe
ultima de a-i transmite suma de 12300 euro si 2200 lei. In realitate, dupa Insusirea
banilor, Madan Georgeta nu i-a rambursat partii vatamate nici o parte din suma
transmisd, invocand in acest sens diferite pretexte si nu a procurat nici un teren, ceea
ce dovedeste rea-intentia acesteia si nemijlocit inselaciunea partii vatamate.

Declaratiile inculpatei, precum ca a luat bani de la anumite persoane pentru
perfectarea pasaportului roman, bani care 1i transmitea lui Lutcan Ana, iar persoanele
nu au mai obtinut cetatenia Romana, respectiv a fost nevoita sa intoarca banii la toate
persoanele date, or careva dovezi In acest sens nu au fost prezentate.

Instanta de apel a respins alegatiile partii apardrii invocate in instanta de apel
cu privire la achitarea inculpatei Madan Georgeta, din motiv ca componenta de
infractiunea a art. 190 Cod penal a fost modificata totalmente, or aceste modificari
nicidecum nu exclud existenta faptei infractionale comise de cdtre inculpatd. Mai mult
ca atat ca, avocatul Victor Cutulab in dezbateri a solicitat recalificarea actiunilor
inculpatei Madan Georgeta in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, ceea ce denota ca nu
este clard pozitia apdrarii, care initial a solicitat achitarea, ulterior Incetarea urmariri
penale, ca la final in dezbateri sd invoce recalificarea actiunilor in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
inculpatei, Cutulab V., care indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedurad penald, solicita casarea hotdrarilor judecatoresti
si pronuntarea unei hotdrari de achitare a inculpatei Madan G, sau recalificarea
actiunilor acesteia in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse

neprivative de libertate.



In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- Madan Georgeta a fost invinuita de escrocherie prin abuz de incredere, iar in
formula noud - prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate. In aceste conditii sunt aplicabile prevederile art. 10 Cod penal, iar Madan
Georgeta urmeaza a fi ichitata;

- la calificarea infractiunii, organul de urmarire penald a considerat, ca toate
actiunile Georgetei Madan legate de tranzactiile financiare cu Lutcan Ana, pot fi
incadrate in componenta prevazuta de art. 190 alin. (5) si In ansamblu fac parte din
infractiune continua, solutie pe care o consider eronata.

Asttel, daca luam in consideratie recipisele de la f.d. 52, ce confirma o tranzactie
de imprumut incheiatd intre Madan Georgeta si Lutcan Ana la suma de 2 500 Euro,
de la f.d. 53 ce confirma o tranzactie de imprumut incheiata intre Madan Georgeta si
Lutcan Ana la suma de 600 Euro, recipisa de la f.d. 54 ce confirma o tranzactie de
Imprumut incheiatd intre Madan Georgeta si Lutcan Ana la suma de 700 Euro cu
scopul de a procura un automobil, de la f.d. 55 ce confirma o tranzactie de imprumut
incheiata intre Madan Georgeta si Lutcan Ana la suma de 200 Euro si recipisa de la
f.d. 55 ce confirma o tranzactie de imprumut incheiata intre Madan Georgeta si Lutcan
Ana la suma de 2050 Euro, suma totala a acestora fiind exclusa din suma prejudiciului,
duce la recalificarea actiunilor Georgetei Madan pe prevederile art. 190 al. (1) CP,
luand in consideratie modificarile efectuate prin Legea Parlamentului nr. 179 din
26.07.2018, prin care a fost exclusa prevederea alin. 2) lit. ¢) - proprotii considerabile.

In rest invocand argumente similare celora invocate in cererea de apel (f.d. 31-
33, vol. II).

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedurd penala, a depus referinta procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, deoarece criticile formulate de recurent
nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegald, or
reaprecierea probelor in modul propus de cdtre autor nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedurd penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de

catre instanta de recurs.



Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursului declarat si casarii
totale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, reiesind din
urmatoarele considerente de fapt si de drept prezente in cauza data.

In esentd, potrivit argumentelor invocate de recurent se constata ca acesta
formuleaza critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se la
erorile prescrise de pct. 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul avand in vedere esenta erorilor invocate de recurent si constatand ca
instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la
judecarea cauzei penale si la adoptarea solutiei sale, se va expune asupra erorilor
admise.

Asadar, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral
atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
sdvarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, In ce Imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant, daca
exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca
toate In ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Statuand asupra principiului respectdrii normelor de drept mentionate,

Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel la adoptarea solutiei expuse pe larg



in pct. 4.1. al prezentei decizii, nu a respectat intocmai prevederile legale enuntate
supra, interpretand eronat prevederile legii penale.

Instanta de recurs considerd ca solutia instantei de apel privind mentinerea
condamnarii inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal este afectata de eroarea de
drept prescrisa in pct. 6) alin. (1) din art. 427 Cod de procedura penala si anume ca
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare
gravd de fapt care a afectat solutia.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, daca instanta de apel a respins apelul
avocatului declarat in numele inculpatei, partea descriptiva a deciziei trebuia sa
cuprinda analiza probelor pe care s-a bazat instanta pronuntand hotdrarea respectivd,
sd indice din ce motive ele urmeaza a fi admise ori respinse.

Astfel, analizand decizia recurata, Colegiul largit conchide ca, instanta de apel
mentinand sentinta nu a verificat si apreciat situatia de fapt stabilitd, or, instanta a
dispus condamnarea inculpatei in cele imputate fdra sa indice probele care
demonstreaza vinovatia acesteia pentru fiecare episod in parte.

Totodatd, instanta de fond doar a enumerat atat probele acuzarii, cat si ale
apararii, fara a verifica veridicitatea acestora si fara a mentiona care dintre ele se
resping si care se admit, contrar prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura
penald, prin care instanta are obligatia sa-si motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Or, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor stranse, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor. Verificarea probelor poate avea loc doar
prin aplicarea procedeelor probatorii prevazute de Codul de procedura penala si se
efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii atat datele de fapt,
cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute.

Aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depusd de catre organele de urmarire,
instantele judecatoresti, cat si de partile din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi
data in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale. Intima convingerea se intemeiaza pe examinarea
tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele complet si obiectiv.

Astfel, simpla motivare a instantei de apel precum ca: ,,...analizind declaratiile
partii vatdmate Lutcan Ana, precum si materialele cauzei si anume, procesul-verbal de ridicare
din 30.05.2014, procesul-verbal de confruntare din 08.02.2016 efectuat intre invinuita Madan

Georgeta si partea vitamatd Lutcan Ana, procesul-verbal de perchezitie din 18.03.2016,



Colegiul penal constatd ci ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatei in comiterea
infractiunii imputate”, instanta de recurs o apreciaza ca fiind insuficientd si nejustificata
intru mentinerea solutiei instantei de fond, or, potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2) Cod
de procedura penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea fdptuitorului, la constatarea vinovdtiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc

In contextul dat, se specifica ca pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze
este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar, intrucat
aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea procedurii
desfdsurate pentru toate pdrtile la proces, or, in decizia instantei de apel lipseste
analiza si aprecierea probelor.

In consecintd, procedandu-se in asemenea mod, instanta de apel a admis
incdlcarea art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ... orice persoand
are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de cdtre o instantd independentd si
impartiald, instituitd de lege, care va hotdrl asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penali indreptati impotriva sa”. In particular, instanta de apel nu a respins argumentat
toate alegatiile partii apararii invocate in cererea de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce a
admis eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
deoarece hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a
admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia.

Totodata, Colegiul penal largit indica cd eroarea comisa de cdtre instanta de apel
nu poate fi corectatd in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu
este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, sa inldture erorile enumerate mai sus,
sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
prezentate, sa studieze si corect sa aprecieze juridic materialele cauzei in tot ansamblul
lor, sd tind seama de cele expuse In prezenta decizie legate de justa apreciere, sub toate
aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurdrilor cauzei, sa se pronunte asupra

tuturor motivelor invocate in cererea de apel si recurs si, in dependentd de datele
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obtinute, sa pronunte o hotdrare legald, Intemeiatd si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cutulab Victor in numele
inculpatei Madan Georgeta, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 septembrie 2018, in privinta cet. Madan Georgeta Xxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 26 martie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion
Catan Liliana
Mardari Dumitru

Ghervas Maria
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