Dosarul nr. 1ra-441/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptic Chisinau,
Valentina Bradu si de procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat, impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei din 10 iulie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
17 octombrie 2018, in privinta inculpatilor

Condur Dumitru XXXXX, nascut la
XX XXXXXX  XXXX in XXXXXX, XXXXXX,
locuitor al XXXXXX, XXXXXX, cetdatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Condur Mariana XXXX, nascuta la
XX XXXXXX  XXXX in XXXXXX, locuitoare a
XXXXXX, XXXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.05.2018 — 10.07.2018,
instanta de apel: 20.08.2018 — 17.10.2018,
instanta de recurs: 17.01.2019 — 26.02.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 10 iulie 2018, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, procesul penal in
privinta lui Condur Dumitru pe art. 155 Cod penal a fost incetat, pe motivul
impacarii partilor.

Condur Dumitru a fost condamnat in baza art. 2082 Cod penal la 3 ani
inchisoare, in baza art. 209 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 450 unitati
conventionale, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la amenda in marime de 300
unitati conventionale, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal la amenda n marime de
500 unitéti conventionale.

Potrivit art. 84 Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1200
unitati conventionale, ce constituie 60.000 lei.

In baza art. 90 Cod penal, executarca pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

Procesul penal in privinta lui Condur Mariana pe art. 155 Cod penal a fost
incetat, pe motivul impacarii partilor.

Condur Mariana a fost condamnati in baza art. 2082 Cod penal la 3 ani
inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 2 ani.

De la inculpati s-au incasat, in mod solidar, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 4710,02 lei.

2. Instanta a constatat ca la sfarsitul lunii octombrie 2017, inculpatul Condur
D., actionand de comun acord cu Condur M., aflandu-se pe teritoriul XXXXXX,
XXXXXX, urmarind scopul satisfacerii necesitatilor sexuale, i-au propus minorei,
XXXXXX, nascutd la  XXXXXX, despre care stiau cu certitudine ca nu a
implinit varsta de 18 ani, sa le presteze servicii sexuale contra unei sume banesti,
iar dupa obtinerea acordului acesteia, au beneficiat de servicii sexuale prestate de
catre XXXXXX, ultima primind suma de 300 lei pentru primul raport sexual si,
ulterior, suma de 400 lei, pentru un alt raport sexual, la o altad data, in aceleasi
conditii.

Tot el, avand scopul pastrarii de munitii fard autorizarea corespunzatoare,
intr-o perioada nedeterminata de timp, a pastrat un cartus la domiciliul sau, care a
fost depistat si ridicat in cadrul perchezitiei din 16.12.017 la domiciliul acestuia, si
anume, in Incaperea de tip bucatarie, intr-un dulap din partea stanga de la usa de
acces care, ulterior, a fost impachetat si sigilat.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-R-6758 din
26.12.2017, cartusul prezentat se refera la categoria munitiei letale, este cartus
militar, cal. 5,45 mm.(5,45x39mm.) cu lovitura centrald, cu glont de tip trasor, cu
miez din metal moale, confectionat industrial la uzina ,,YpsiHOBCKHIT TATPOHHBIN
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3aBon”’, din or. Uliyanovsk, URSS (Federatia Rusd), in a. 1982, destinat pentru
efectuarea tragerilor din armele cu teava ghintuita, pistoalele-mitraliera Kalagnikov
fabricate in URSS (Rusia) - ,,AK-47”; ,,AKS-74”; ,,AK-74M”; ,,AK-105"; ,,ASN”;
,,AN-94” (Abakan); R.D.G. - ,MPiKS-74”; Bulgaria - ,,AKN-74"; Romania - tip
LAK-74” si ,,AK-74S”; Polonia - ,,ONYX Model 897, , TANTAL wz8&8”,
Cehoslovacia - ,,LADA”, din pustile-mitraliera Kalagnikov de tip ,,RPK-74” si
,,RPKS-74”, fabricate in URSS (Rusia), Bulgaria, Romania, de tip ,,LADA” -
Cehoslovacia, etc, cartusul mentionat fiind util pentru efectuarea tragerii.

Tot el, Intr-o perioadd nedeterminatda de timp, urmarind scopul pastrarii
ilegale a drogurilor, fara scop de instrdinare, a pastrat la domiciliul sau, substante
stupefiante, care au fost depistate si ridicate, in cadrul efectuarii la 16.12.2017 a
perchezitiei autorizate la domiciliul acestuia, si anume, in incaperea de tip garaj,
sub masa din partea dreapta de la intrare a fost depistat si ridicat un aparat
confectionat artizanal din doua fragmente de sticle din masa plastica, baza cu
volum de 3 I, iar fragmentul din partea de sus cu volum de 1,5 I, la gura
fragmentului, in interior, cu depuneri de culoare cafenie cu miros specific, precum
si pe bancheta din spate a automobilului de model ,,Volga 2401”, aflat in garajul
perchezitionat a fost depistata si ridicatd o masa vegetald uscata, de culoare verde-
cafenie, cu miros specific, bunurile mentionate fiind impachetate si sigilate.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/-1-S-313 din 18.01.2018
depunerile de culoare cafenie de pe suprafetele interioare ale fragmentelor de
butelii din polimer incolor, reprezintd rasind de canabis, care se atribuie la
substantele stupefiante. Cantitatea substantei constituie in total 0,334 gr. (0,328 gr.,
0,006gr. - materie uscatd). Masa vegetala uscatda de culoare verde, reprezinta
marthuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante de origine
vegetala, obtinuta artizanal din plante de canabis (canepa), neutilizate in scopuri
medicale. Cantitatea substantei stupefiante (marihuand - masa uscatd) constituie
35,08 gr., care potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, reprezinta, in
ambele cazuri, substante stupefiante in proportii mari.

Tot el, urmarind scopul atragerii unui minor la consumul de droguri, la 10
iulie 2017, aflandu-se in automobilul personal pe teritoriul XXXXX impreuna cu
minora  XXXXXX, despre care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 18
ani, a atras-o pe aceasta la consumarea ilegald a substantelor stupefiante. In
continuare, aproximativ la sfarsitul lunii octombrie-inceputul lunii noiembrie 2017,
minora, XXXXXX, aflandu-se la domiciliul lui Condur D., a fost atrasa de catre
ultimul la consum ilegal al substantelor stupefiante printr-un aparat confectionat
artizanal, destinat consumului de substante stupefiante, pastrat in garajul de langa
casd, depistat si ridicat in cadrul efectuarii perchezitiei la 16.12.2017.

Tot el, la inceputul lunii noiembrie 2017, actiondnd de comun acord cu
Condur M., dupa ce au beneficiat de serviciile sexuale prestate de minora
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XXXXXX, aflandu-se pe teritoriul XXXXX, urmarind scopul schimbarii conduitei
victimei in interesul lor, s-au deplasat impreuna cu aceasta cu automobilul lor de
model Peugeot, n.i. (LT) XXXXXX, pe un camp in afara orasului unde, pentru a o
determina sa nu comunice nimanui despre beneficierea de serviciile ei sexuale,
precum si pentru a obtine mijloacele banesti achitate de catre acestia pentru
beneficierea de servicii sexuale, au amenintat-o cu omor §i cu vatamarea grava a
Integritatii corporale sau a sanatatii, fapt pe care minora |-a perceput ca amenintare
reald, existand pericolul realizarii acesteia.

Condur M., actionand de comun acord cu Condur D., aflandu-se pe teritoriul
XXXXXX, XXXXXX, urmarind scopul satisfacerii necesitatilor sexuale, i-au
propus minorei  XXXXXX, despre care stiau cu certitudine ca nu a Tmplinit
varsta de 18 ani, sa le presteze servicii sexuale contra unei sume banesti, iar dupa
obtinerea acordului acesteia, au beneficiat de servicii sexuale prestate de catre
XXXXXX, achitandu-i suma de 300 lei pentru primul raport sexual si, ulterior,
suma de 400 lei pentru un alt raport sexual, la o alta data, in aceleasi conditii.

Tot ea, la inceputul lunii noiembrie 2017, actionand de comun acord cu
Condur D., dupa ce au beneficiat de serviciile sexuale prestate de minora,
XXXXXX, aflandu-se pe teritoriul XXXXX, urmarind scopul schimbarii conduitei
victimei in interesul lor, s-au deplasat impreuna cu aceasta cu automobilul lor de
model Peugeot, n.i. (LT) XXXXXX, pe un camp in afara orasului unde, pentru a o
determina sd nu comunice nimdnui despre beneficierea de serviciile ei sexuale,
precum si pentru a obtine mijloacele banesti achitate de catre acestia pentru
beneficierea de servicii sexuale, au amenintat-o cu omor §i cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, fapt pe care minora l-a perceput ca amenintare
reald, existand pericolul realizarii acesteia.

Instanta a retinut cd, pand la inceperea cercetarii judecdtoresti, inculpatii,
prin declaratie semnata personal, au recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu si vina, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate la
urmarirea penald, pe care le cunosc si asupra carora nu au obiectii.

Reprezentantul legal al partii vatamate minore, Logusco A., a incheiat o
tranzactie de impacare cu inculpatii, confirmand restituirea prejudiciului cauzat si
indicand ca nu are pretentii de ordin material si moral fata de acestia.

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatilor,
instanta a incadrat actiunile lui Condur D. in baza art. 2082 Cod penal, ca
beneficierea, contra oricaror avantaje materiale, de serviciile sexuale prestate de
catre o persoana despre care Se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 18 ani,
art. 290 alin. (1) Cod penal, ca pastrarea munitiilor, farda autorizatia
corespunzatoare, art. 217 alin. (2) Cod penal, ca actiuni de circulatie ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, fara scop de instrainare, adica
pastrarea ilegald a drogurilor, savarsite Tn proportii mari si fara scop de instrainare,
art. 209 alin. (1) Cod penal, ca atragerea minorilor la consumul ilegal de droguri,
medicamente sau alte substante cu efect narcotizant, adica atragerea de catre 0
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persoana care a atins varsta de 18 ani a minorilor la consumul ilegal de droguri si
pe art. 155 din Codul penal, ca amenintarea cu omor ori cu vatimare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei
amenintari, iar actiunile lui Condur M. — in baza art. 2082 Cod penal, ca
beneficierea, contra oricaror avantaje materiale, de serviciile sexuale prestate de
catre o persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 18 ani
si pe art. 155 din Codul penal, ca amenintarea cu omor ori cu vatimare grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei
amenintari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul Condur D. a savarsit infractiuni usoare, mai putin grave si
grave, iar inculpata Condur M. - infractiuni mai putin grave si grave, ca ei se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
anterior nu au fost judecati, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, cele
atenuante fiind recunoasterea vinei, cainta sincera si savarsirea pentru prima data a
unor infractiuni.

Instanta a indicat cd sanctiunea art. 2082 Cod penal prevede pedeapsi cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, iar, in conditiile aplicarii art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, se stabilesc noi limite de la 2 ani pana la 4 ani i 7 luni.

Infractiunea prevazuta la art. 209 alin. (1) Cod penal se sanctioneaza cu
amenda in marime de la 550 la 950 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana
la 5 ani, iar cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, se stabilesc noi
limite ale pedepsei cu amenda de la 412,5 la 712,5 unitati conventionale, sau
inchisoare de pana la 3 ani si 4 luni.

Sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal prevede amenda de la 400 la 700
unitdti conventionale sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de pana la
150 de ore, sau inchisoare de pana la 1 an, limitele noi, in conditiile art. 364! alin.
(8) din Codul de procedura penala, pentru amenda fiind de la 300 la 525 unitati
conventionale, Sau munca neremunerata in folosul comunitatii pana la 100 de ore,
si inchisoare pana la 8 luni.

Infractiunea prevazutd la art. 290 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu
amendd in marime de la 650 la 950 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pand la 3 ani, in conditiile art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penald, fiind
stabilite noi limite ale pedepsei cu amenda de la 487,5 la 712,5 unitati
conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 160 de ore,
si cU inchisoare de pana la 2 ani.

Astfel, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 2082 Cod penal
inculpatilor Condur D. si Condur M., urmeaza a le fi aplicata o pedeapsa in masura
sa-i convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare or, aplicarea unei pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor
savarsgirea altor infractiuni, fiind echitabila o pedeapsa cu inchisoare, cu
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suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, conform art. 90 Cod penal, iar
inculpatului Condur D. pentru infractiunile prevazute de art. 209 alin. (1), 217 alin.
(2), 290 alin. (1) Cod penal, este posibila stabilirea unei pedepse sub forma de
amenda.

Fiind stabilit ca inculpatii au recunoscut vina, au reparat prejudiciul cauzat
prin fapta infractionala, au confirmat impacarea si au solicitat admiterea cererii de
impacare, aceasta nefiind contrara prevederilor art. 109 Cod penal, urmeaza a fi
incetat procesul penal pe art. 155 Cod penal, in legatura cu Tmpacarea partilor.

Totodata, in conformitate cu art. 227 alin. (2) pct. 5), 229 Cod de procedura
penald, urmeaza a incasa, in mod solidar, din contul inculpatilor cheltuielile
judiciare in suma de 4710,02 lei, acestea fiind probate prin borderoul de calcul.

3. Procurorul 1n Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Nadejda Barbalat, a declarat apel, solicitind casarea incheierii
instantei privind examinarea cauzei in baza art. 364* Cod de procedura penali,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal pe art.
155 Cod penal sa fie incetat in legatura cu impacarea partilor. Condur D. sa fie
condamnat in baza art. 2082 Cod penal la 3 ani inchisoare, art. 290 alin. (1) Cod
penal la 1 an inchisoare, art. 217 alin. (2) Cod penal la 6 luni inchisoare, art. 209
alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare si in temeiul art. 84 alin. (1) Cod
penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 5 ani si 6 luni inchisoare. Condur M. sa fie
condamnata in baza art. 2082, 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Automobilul ,,Lancia Ypsilon”, n.i. XXXXXX, ce apartine lui Condur D.,
sa fie confiscat in beneficiul statului, in baza art. 106 Cod penal.

Cheltuielile judiciare in suma de 4710,02 lei, sa fie incasate, in mod solidar,
din contul inculpatilor in beneficiul statului.

Apelanta a invocat ca prin incheierea din 11.05.2018 s-a dispus examinarea
cauzei penale in procedura generala, iar la 21.05.2018, instanta de fond, in mod
inexplicabil, prin incheiere protocolara a acceptat cererile inculpatilor inaintate
potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala si, pronuntandu-se a doua
oara in cadrul unuia si aceluiasi proces asupra unei chestiuni, a dispune examinarea
cauzei penale in procedura simplificatd, previzutd de art. 364! Cod de procedura
penala.

Or, incheierea din 21.05.2018 prin care a fost dispusa examinarea 1n ordinea
art. 364! Cod de procedura penala, este ilegald, adoptatd cu incilcarea prevederilor
art. 352 Cod de procedurd penala, iar, prin adoptarea acestei solutii, instanta a
ignorat propria incheiere din 11.05.2018, prin care a incheiat sedinta preliminara,
stabilind procedura generala de examinare a cauzel.

In sedinta de judecatd din 29.05.2018, instanta a respins demersul acuzarii,
inaintat conform prevederilor art. 364 alin. (2) Cod de procedura penala, prin care,
avand in vedere contrarietatea si nesinceritatea declaratiilor inculpatilor facute in
cadrul cercetarii judecdtoresti, s-a solicitat dispunerea judecarii cauzei penale in
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procedura generald, fiind constatat ca, de facto, inculpatii nu recunosc faptele ce li
se imputd prin invinuire, nu insusesc probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale, respectiv, nu cad sub incidenta prevederilor art. 364' Cod de procedura
penala.

Mai mult, cererea acuzarii a fost inaintatd in corespundere cu art. 364 alin.
(2) Cod de procedura penala si este in concordantd cu prevederile Hotararii
Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea prevederilor art. 364!
Cod de procedura penald de catre instantele judecatoresti, astfel, prin apelul
declarat se contesta, ca fiind ilegale, si incheierile din 21.05.2018 si 29.05.2018,
adoptate pana la emiterea sentintei.

Pe langd aceasta, solutia instantei de fond este neintemeiatd in partea
individualizarii si stabilirii pedepsei, nefiind acordata deplina eficienta prevederilor
art. 7, 75 Cod penal, fiind argumentatd in mod abstract solutia de a suspenda
conditionat executarea pedepsei.

Totodata, recunoasterea vinovatiei la etapa judecarii cauzei nu poate fi
apreciata drept circumstanta atenuanta, iar solicitarea inculpatilor de examinare a
cauzei in procedura simplificatd este conditionata, in exclusivitate, de beneficiile
oferite la stabilirea pedepsei, in cazul pronuntarii unei sentinte de condamnare si nu
poate fi consideratd ca circumstantd atenuanta prevazuta la art. 76 alin. (1) Cod
penal, ce presupune, potrivit Hotararii Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013, ca una
si aceleiasi situatii sa 1 se acorde o dubla valenta juridica.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, 0 pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care 0 pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Or, in cazul inculpatului Condur D., pedeapsa inchisorii, cu suspendarea
conditionata a acesteia nu-si va atinge scopul scontat, concluzie ce rezulta, inclusiv
din analiza declaratiilor acestuia in cadrul cercetarii judecatoresti care, de facto, nu
a recunoscut faptele incriminate, nefiind onest si sincer in cadrul audierii, iar
cererile inculpatilor de examinare a cauzei in baza art. 364* Cod de procedura
penala, au fost inaintate doar cu scopul usurarii situatiei la etapa de stabilire a
pedepsei.

In acelasi timp, sentinta este ilegald si in partea stabilirii pedepsei sub forma
de amenda deoarece, potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale,
lar pentru infractiunile savarsite din interes material - pana la 20.000 unitati
conventionale, ludndu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul
savarsiril infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea
infractiunii savarsite si de situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale.

Astfel, sanctiunea art. 209 Cod penal prevede amenda in marime de la 550 la
950 unitati conventionale sau inchisoare de pana la 5 ani, inculpatului Condur D.,
in mod ilegal, fiindu-i stabilit cuantumul amenzii de 450 unitati conventionale.



Aceeasi situatie se atestd si in cazul stabilirii pedepsei in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, sanctiunea caruia prevede amendd de la 400 la 700 unitati
conventionale, instanfa aplicind o pedeapsda a amenzii sub limita minima in
marime de 300 unitati conventionale.

Contrar prevederilor art. 385 Cod de procedura penala si cererii acuzarii,
instanta de fond nu s-a expus asupra confiscarii automobilului ,,Lancia Ypsilon” ce
apartine lui Condur D., utilizat la comiterea infractiunii, in baza art. 106 Cod penal.

Prin urmare, instanta de fond incorect a stabilit prezenta circumstantelor ce
conditioneaza stabilirea pedepsei inculpatului Condur D. conform art. 90 Cod
penal, sentinta urmand a fi casata in partea individualizarii pedepsei si a respingerii
cererii acuzarii de judecare a cauzei in procedura generala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
octombrie 2018, apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca la examinarea cauzei, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura penal,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei nefiind viciatd, in cadrul
urmaririi penale nefiind incédlcate normele imperative ale Codului de procedura
penala, iar instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Or, este neintemeiatd cererea acuzarii privind casarea incheierii protocolare a
instantei de fond din 21.05.2018, aceasta fiind emisa conform normelor legale, iar
temeiul invocat ca instanta de fond a incheiat sedinta preliminara si a stabilit
procedura de examinare a cauzei penale in procedura generala este nefondat, prin
procesul-verbal al sedintei de judecata din 11.05.2018, fiind stabilit ca instanta de
fond a admis pozitia acuzarii referitor la examinarea cauzei in procedura generala,
din motiv ca pana la acel moment nu erau alte opinii referitor la procedura
examinarii cauzei, insa sedinta preliminara nu a fost declarata inchisa, ulterior fiind
examinat demersului procurorului privind prelungirea masurii preventive.

Deci, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate in cadrul urmaririi penale, acceptate de inculpati, o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, corect concluzionand referitor la
vinovatia inculpatului Condur D. in savarsirea infractiunilor incriminate.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de circumstantele cauzei
si de limitele de pedeapsa stabilite pentru infractiunile incriminate, stabilindu-le
inculpatilor o pedeapsa corectd si echitabila.

Totodata, prima instantd a conchis intemeiat cd, in coraport cu faptele
comise si personalitatea inculpatilor, reeducarea si corectarea acestora este posibila
fara izolare de societate si, aplicAndu-le pedeapsa sub forma de inchisoare, corect a
concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea conditionatd a



executarii pedepsei pe o perioada de probatiune, conform prevederilor art. 90 Cod
penal, acordandu-le sansa de a-si corija comportamentul in sensul respectarii legii.

Pe langa aceasta, instanta de fond corect a aplicat inculpatului Condur D.
pedeapsa cu amendda, in limitele legii si cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penala, pentru infractiunile prevazute la art. 209 alin. (1), 290 alin. (1) si
217 alin. (2) Cod penal, iar argumentul acuzarii este neintemeiat.

Este neintemeiata si cererea procurorului privind confiscarea automobilului
,Lancia Ypsilon”, fiind stabilit ca infractiunile au fost comise cu intentie asupra
persoanei, ceea ce apriori exclude posibilitatea ca mijlocul de transport sa fi fost
destinat special pentru comiterea infractiunilor.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Valentina Bradu, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii in partea privind
individualizarea pedepsei si neconfiscarea automobilului si dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte, in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel eronat a interpretat si aplicat
prevederile art. 61, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatilor fiind omise
circumstantele cauzei, consecintele survenite si faptul ca au fost comise infractiuni
asupra unei minore.

Instantele de fond si de apel s-au limitat la descrierea art. 7, 61, 75, 90 Cod
penal fara a argumenta motivele care au servit la invocarea acestor temeiuri.

Or, institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu trebuie privita
ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciatdi ca un mijloc
preventiv de apdrare sociald, care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea sociald concreta. Rationamentul de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal are la origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta
social periculoasa inca de la momentul descoperii ei.

Astfel, concluziile instantei de apel 1n partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului sunt gresite si in contradictie cu probele administrate la etapa
urmaririi penale si cercetarii judiciare, cu scopul legii penale si principiul
individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale.

Totodata, fiind stabilit ca infractiunile de acest gen comise, in special de
inculpatul Condur D. au 0 amploare raspandita in tara, iar legea penala apara aceste
valori de orice atentat, acestuia urma a-i fi aplicata o pedeapsa mai aspra, inclusiv
pentru a evita contribuirea la dezvoltarea in randul cetatenilor a sentimentului ca
nu pot beneficia de o protectic adecvata din partea statului si curmarea increderii
infractorilor in faptul ca vor fi bland pedepsiti.

Potrivit art. 46 alin. (3), (4) din Constitutie, averea dobandita licit nu poate fi
confiscata, caracterul licit al dobandirii ei se prezuma si doar bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate in conditiile
leqii.



Conform dispozitiilor constitutionale si prevederilor art. 106 alin. (1) si (2)
Cod penal, aduse in concordanta cu Constitutia, confiscarea averii este 0 pedeapsa
complementara care consta in trecerea fortata si gratuita in proprietatea statului a
tuturor sau a unei parti din bunurile care se afld in proprietatea condamnatului si
care au fost destinate, folosite sau rezultate din infractiune prin una din urmatoarele
modalitati: a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Deci, anume acest automobil a fost folosit la comiterea infractiunilor de
catre inculpati si urma a fi trecut in proprietatea statului, insa, instantele de fond si
de apel au ignorat prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala potrivit
caruia, Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. A declarat recurs ordinar si procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat, in care solicita
casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei, in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

Recurenta a indicat ca instanta de apel, acceptand ca fiind legala incheierea
din 21.05.2018 privind examinarea cauzei in procedura simplificata, nu a indicat
norma procesual-penala concretda pe care instanta de fond initial s-a bazat la
dispunerea judecarii cauzei in procedura generald in sedinta de judecatd din
11.05.2018, iar, ulterior, acceptand cererea inculpatilor, la dispunerea examinarii
cauzei in procedura simplificata or, asemenea normd in Codul de procedura penala
nu se regaseste.

Astfel, in cazul in care instanta de fond nu a anuntat sedinta preliminara
deschisa, ignorand prevederile art. 345 Cod de procedura penald si nici nu a
constatat posibilitatea judecarii cauzei in procedura de urgentd, potrivit art. 345
alin. (2) Cod de procedura penald, lipsind o astfel de incheiere la materialele
cauzei, se constata incalcarea grava a procedurii de judecare a cauzei, motiv din
care a fost solicitatd anularea incheierii din 21.05.2018 privind dispunerea judecarii
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Totodata, potrivit dispozitivului sentintei, inculpatului Condur D. ilegal i-a
fost stabilitd, pentru savarsirea infractiunii prevazute la art. 209 alin. (1) Cod penal
amenda in marime de 450 unitdti conventionale, iar pe art. 217 alin. (2) Cod penal
— amenda sub limita minima, in marime de 300 unitati conventionale

Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal si pct.
34 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 cu privire
la aplicarea prevederilor art. 364' Cod de procedurd penald de catre instantele
judecatoresti, care indicd ca limita minima generala a pedepsei sub forma de
amendd constituie 500 de unitdti conventionale si care nu mai poate fi redusa, a
constatat ca ...instanta de fond corect a aplicat inculpatului Condur D. pedeapsa
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sub forma de amenda in limitele legii si cu aplicarea art. 364* Cod de procedurd
penala, pentru infractiunile prevazute de art. 209 alin. (1) Cod penal, art. 290 alin.
(1) Cod Penal si art. 217 alin. (2) Cod penal, prin urmare argumentul invocat de
acuzatorul de stat este neintemeiat.

Pe langa aceasta, instantele de fond si de apel au ignorat circumstantele de
fapt constatate, gresit au individualizat pedepsele aplicate inculpatilor, in
argumentarea solutiei de suspendare conditionata a executarii pedepsei, invocand
doar faptul ca inculpatii sunt fara antecedente penale, ambii nu se afla la evidenta
mediului psihiatru sau medicului narcolog, au recunoscut vina, au manifestat cainta
activa, precum si au savarsit pentru prima data unele infractiuni, sintagma care nu
se regaseste in art. 76 Cod penal.

Concluzia de suspendare conditionata a executarii pedepsei cu stabilirea
termenului de proba in privinta inculpatilor contravine prevederilor art. 89 Cod
penal, care stipuleaza expres cd termenul de proba se aplica doar militarilor.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod penal, 0 pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei, iar in cazul inculpatului Condur D., pedeapsa inchisorii, cu
suspendarea conditionatd a executarii nu-si va atinge scopul scontat.

Totodata, din circumstantele in care s-a comis concursul de infractiuni se
atestd ca actiunile ilicite ale inculpatilor au fost savarsite intr-un mod absolut
constient, intentionat, cu bund stiintd asupra unei persoane minore si denota
amoralitatea si cinismul deosebit, negarea totala a valorilor morale si sociale
unanim recunoscute, prezentand un grad prejudiciabil sporit, soldat cu multiple si
iremediabile efecte asupra victimei minore, constatate si in rezultatul evaluarii
psihologice a ultimei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazad ca acestea urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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Sub acest aspect se atesta ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 75
alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pdirtii generale a prezentului cod. In
corespundere cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda. Potrivit art. 64 alin. (3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele
fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, limita minima se va retine, avand
in vedere stipularile art. 64 alin. (3) Cod penal, conform carora, limita minima
generala a pedepsei sub forma de amenda constituie 500 de unitati conventionale si
care nu mai poate fi redusa (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penali de cdtre instantele judecdtoresti, pct. 34.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit dispozitivului si descriptivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie), Stabilindu-i pedeapsa inculpatului
Condur D., in conditiile beneficierii de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, i-a aplicat in baza art.
209 alin. (1) Cod penal, amenda in marime de 450 unitati conventionale si in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, aplicand pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

fn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de
apel nu este in drept sad-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
s1 motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):
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a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le Intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in primad instantd in aspectul vizat, mentinand o sentintd neintemeiata
legal.

Or, concluzia ca instanta de fond corect a aplicat inculpatului Condur D.
pedeapsa cu amendd, in limitele legii si cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, pentru infractiunile prevazute la art. 209 alin. (1), 290 alin. (1)
si 217 alin. (2) Cod penal, contravine prevederilor art. 64 alin. (3) Cod penal,
potrivit cdruia marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste In limitele de
la 500 la 3000 unitati conventionale, coroborate cu cele din art. 75 alin. (1) Cod
penal care prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod, care
stabilesc clar si fara echivoc ca in toate cazurile, inclusiv in situatiile prescrise in
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, amenda penald minima nu poate fi mai
mica de 500 unitati conventionale;

b) toate probele pe care si-a intemeiat concluziile in descriptivul deciziei nu
au fost verificate in sedinta de judecata si nu au fost consemnate in procesul-verbal
(vol. 11, f.d. 205-208);

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat si
repetate in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 5., 5.1.
din prezenta decizie.

Totodata, respingerea solicitarii acuzarii de confiscare a automobilului
,Lancia Ypsilon” pe motiv ca infractiunile au fost comise cu intentie asupra
persoanei, ceea ce apriori exclude posibilitatea ca mijlocul de transport sa fi fost
destinat special pentru comiterea infractiunilor, este confuza, neclard si
necoroborata cu prevederile art. 106 Cod penal, cu jurisprudenta relevanta si cu
imprejurarile de fapt stabilite in speta de pe rol.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, Ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
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recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Valentina Bradu, si de procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Nadejda Barbalat,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie
2018, in privinta inculpatilor Condur Dumitru XXXXXX si Condur Mariana
XXXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 26 martie
2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas

14



