Dosarul nr. 1ra-507/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 februarie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 08 februarie 2018 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2018, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti, de avocatul
Veaceslav Turcan, in numele inculpatului

Zaricicovii Dmitrii XXXX, nascut la
XX XXXX XXXX, originar si locuitor al XXXXXX,
XXXXXX, XXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.
Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.11.2017 - 08.02.2018,

instanta de apel: 05.04.2018 — 21.05.2018,
instanta de recurs: 25.01.2019 — 26.02.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 08 februarie 2018, Zaricicovii
Dmitrii a fost condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. e?), j) Cod penal la 17 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 08.02.2018,
deducandu-se durata aflarii in arest preventiv de la 15.09.2017 pana la 08.02.2018.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Baranova T. prejudiciul material
in marime de 20.000 lei si prejudiciul moral in marime de 80.000 lei.

Cererea acuzdrii privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 14.861
lei a fost respinsd ca neintemeiata.



2. Instanta a constatat ca: ,,in perioada de timp de la 16 pana la 17
octombrie 2016, aflandu-se in ap. 3 de pe XXXXXX,  XXXX, XXXXXX,
avand intentia directa la omorul persoanei, i-a aplicat Elenei Semionova, cu care
se afla in relatii de concubinaj, multiple lovituri cu mdinile si picioarele, precum si
cu alte obiecte neidentificate, peste diferite regiuni ale corpului, cauzdndu-i mai
multe leziuni corporale si anume: trauma asociata a capului, cutiei toracice si
abdomenului, fractura osului occipital, fracturi multiple bilaterale ale coastelor,
ruptura ficatului, contuzia rinichiului stang. Ca urmare a leziunilor corporale
primite, victima a decedat”.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a declarat ca in perioada
iulie-august 2016 a innoptat la domiciliul partii vatimate de 8-10 ori. In luna
septembrie 2016 nu a ramas la ea nici 0 data. A insotit-o o data la spital pentru a
primi un certificat medical, circumstante in care au fost vazuti de martori la spital.
O intalnea de la serviciu, deoarece i-a povestit ca timp de 3 zile un barbat in haine
militare, sta langa geamul ei. Partea vatamata a postat niste poze cu el pe retelele
de socializare, dar le-a sters a doua zi. Se intdlneau periodic, nu Se certau. in
noaptea de duminica spre luni s-a aflat la domiciliul sau din XXXXXX, iar
dimineata, in jurul orei 06.00, a luat un taxi de 1anga magazin, i-a spus soferului ca
merg la aeroport, urmand sa intre prin - XXXXXX. Ajungand langa casa victimeli,
a vazut ca din ograda a iesit un automobil ,,Audi”, cu farurile deconectate. A
asteptat aproximativ 10 minute si, deoarece usa centrala de la intrare in bloc nu a
deschis-o nimeni, de la care el nu detinea chei, s-a deplasat cu taxi-ul la aeroport.
A ajuns aici in jurul orei 07.00, a cumparat bilet la avion. Despre plecarea in
Federatia Rusa a discutat cu fratele sau in luna septembrie. Despre aceasta plecare
cunosteau toti, inclusiv victima si sora ei. Miercuri seara a revenit inapoi, in or.
Tiraspol, deoarece intelegerea cu fratele sau referitor la serviciu a esuat.

Totodata, vinovatia inculpatului s-a confirmat prin totalitatea probelor
administrate, inclusiv declaratiile martorilor Colesnicova I. si Chiricenco L.;

procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 31.10.2016, potrivit
carui martorul Coclev Denis a recunoscut pasagerul pe care l-a transportat din
XXXXXX spre XXXXXX;

procesul-verbal de prezentare spre recunoastere din 31.10.2016, potrivit
caruia martorul lvanov Vadim a recunoscut pasagerul pe care I-a transportat din
XXXXXX spre XXXXXX, apoi la Aeroportul Chisinau;

procesele-verbale de prezentare spre recunoastere din 02.11.2016, potrivit
caror martorii Muntean Irina si Muntean Dmitrii I-au recunoscut pe Zaricicovii
D.;

informatia eliberata de compania aeriana, potrivit careia, la 17.10.2017, ora
07.03, Zaricicovii D. a procurat bilet din casieria companiei pentru cursa Chisinau-
Domodedovo, cu decolare din Chisinau la 17.10.2016, ora 10.30;

informatia eliberatd de Centru Cooperare Politieneasca la 30.11.2016,
conform careia a parvenit informatia de la autoritatile din Ukraina privind
traversarea frontierei de stat de catre Zaricicovii D., care la 18.10.2016 a intrat in
Ukraina prin punctul de trecere Odessa-Aeroport cu ruta Minsk-Odessa;



certificatul din 04.11.2016, eliberat de medicul expert din cadrul Sectiei
medico-legald mun. Bender, potrivit carui la 21.10.2016 a fost constatat decesul
lui Semionova E. care a survenit cu cateva zile inainte de depistarea cadavrului, in
urma traumei asociate a capului, cutiei toracice si abdomenului, fractura osului
occipital, fracturi multiple bilaterale ale coastelor, ruptura ficatului, contuzia
rinichiului stang;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
07.11.2016, efectuat cu participarea martorului Ivanov Vadim care a indicat locul
de unde a luat pasagerul in noaptea de 17.10.2016, ora 04.00 din XXXXX si I-a
dus in XXXXXX, XXXXXX, XXX;

procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
03.11.2016, efectuat cu participarea martorului Coclev Denis care a indicat locul
de unde a luat pasagerul in dimineata zilei de 17.10.2016, ora 06.00 din
XXXXXX si s-au deplasat In  XXXXXX, XXXXXX, intersectie cu
XXXXXX, unde pasagerul a coborat si s-a indreptat spre casa din XXXXXX,
XXXXXX, iar peste 5-10 minute a revenit si s-au deplasat la Aeroportul Chisinau;

raportul de expertiza medico-legala nr. 635d din 25.01.2017, conform carui,
fiind cercetat cadavrul lui Semionova E., s-au depistat in partea dreaptd noua oase
fracturate ale sternului, patru oase avand cate 2-3 fracturi, ruptura ficatului,
contuzia rinichiului stdng, leziuni ce se calificd ca grave si medii. Provocarea
acestor leziuni prin mutilare personala se exclude, reiesind din gravitatea durerilor
pe care le provoaca. Victimei i-au fost cauzate 10-15 lovituri, consecutivitatea
carora este imposibil de stabilit. Decesul victimei a survenit in urma leziunilor
provocate, 1n special fractura osului occipital, fractura oaselor sternului si ruptura
ficatului. Moartea victimei putea sa nu intervina imediat dupa aplicarea loviturilor,
dar stabilireca concreta a timpului decesului este imposibil de stabilit, fiind
prezumat cd moartea a survenit cu 3-5 zile inainte de ziua investigarii cadavrului la
21.10.2016.

Totodata, nu pot fi retinute in calitate de probe ale acuzdrii, procesele-
verbale de audiere ale martorilor Ivanov Vadim, Muntean Irina, Muntean
Dmitrii, Zaricicovii Alla, Sulit Liubovi si Trifonova Olga pe motiv cd nu au fost
audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, iar legea procesual-penala stabileste
obligatia audierii acestora in fata instantei de judecatd, in vederea respectarii
principiului contradictorialitatii.

Este nefondata cererea apararii privind declararea ca inadmisibile a actelor
de stare civila, expertiza medico-legala, raportul de expertiza medico-legala nr.
635d din 25.01.2017, cazierul judiciar, pe motiv ca au fost emise de autoritdtile
neconstitutionale din regiunea transnistreand or, aceste inscrisuri nici nu au fost
retinute si incluse in lista probelor, cu exceptia raportului de expertizd medico-
legald nr. 635d din 25.01.2017. Insd, nulitatea acestuia nu poate fi invocatd
deoarece nu se incadreazi in limitele legale stabilite de art. 251 Cod de
procedurd penald si nu este in obligatia instantei de a pune in discutie legalitatea
materialelor prezentate expertului pentru realizarea raportului.

Argumentele privind imposibilitatea constatarii cauzei decesului, timpului si
locului sunt irelevante or, nu a fost realizata cercetarea propriu-zisa a cadavrului,
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potrivit raportului aceste circumstante fiind constatate, iar legea nu stabileste
careva restrictii privind imposibilitatea stabilirii mortii prin alte modalitati.

Implicarea inculpatului in cauzarea decesului partii vatamate se deduce si
din confirmarea comportamentului agresiv al acestuia in raport cu alte fete cu care
s-a aflat in relatii, precum si prin atitudinea parintilor acestuia care au mers a doua
zi la parintii victimei, manifestand iritare si indicand ca fiul lor nu raspunde la
apeluri, cu toate ca cunosteau despre plecarea acestuia in Federatia Rusa.

Totodata, comportamentul si actiunile inculpatului 1i dovedesc pe deplin
vinovatia of, avdnd planificatd din timp plecarea, a procurat biletul la avion
inainte de decolare, apoi, in aceeasi seara, a plecat spre or. Minsk si a revenit in of.
Odessa, cu toate ca la acel moment existau rute directe Moscova-Chisinau,
afirmatiile acestuia referitor la necesitatea realizarii zborului spre Minsk in lipsa
rutelor directe, fiind eronate. In imprejurarile stabilite, inculpatul nici nu avea
posibilitatea reala sa discute cu fratele sau referitor la un serviciu si necesitatea
revenirii acasa.

Prin urmare, probele administrate demonstreaza pe deplin vinovatia
inculpatului, iar actiunile acestuia se incadreaza in baza art. 145 alin. (2) lit. et), j)
Cod penal, ca omorul unei persoane, savarsit asupra unui membru de familie, cu
0 deosebita cruzime.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod
penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune exceptional de grava care atenteaza la
relatiile sociale referitoare la dreptul la viata si se pedepseste cu detentiune pe
viata, ca anterior nu a fost Supus raspunderii penale, nu a recunoscut vina si se
caracterizeaza satisfacator, de gravitatea si numarul leziunilor corporale aplicate
victimei, concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila doar cu izolare
de societate.

In acelasi timp, inculpatul urmeazi a fi eliberat de plata cheltuielilor
judiciare in suma de 14.861 lei or, incasarea sumei de 9628 lei pentru escortarea
acestuia in sedintele de judecatd nu poate fi pusa in sarcina lui, actiunile date
constituind obligatia pozitiva a statului de a asigura prezenta persoanei aflate in
stare de arest in fata magistratilor, in vederea asigurarii dreptului la un proces
echitabil, iar legea nu prevede incasarea cheltuielilor pentru asigurarea prezentei
inculpatului.

Suma de 5233 lei, suportata la efectuarea expertizei pentru stabilirea cauzei
mortii, expertizei psihiatrico-legale, pentru cercetarea bunurilor ridicate in vederea
stabilirii identitatii faptuitorului si care au fost produse in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald, potrivit art. 227 alin. (3) Cod de procedura
penald, se aloca de stat. Or, cheltuielile judiciare au fost realizate pentru buna
desfasurare a procesului penal si in vederea infaptuirii justitiei, cererea acuzarii
privind incasarea acestor cheltuieli urmand a fi respinsa.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Bender, Roman Moraru, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa de 18 ani inchisoare, cu incasarea in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 14.861 lei.



Recurentul a invocat ca inculpatul a savarsit o infractiune exceptional de
grava, in privinta unui membru de familie, cu deosebitd cruzime, corectarea
acestuia fiind posibila doar cu aplicarea unei pedepse de o severitate sporita, care i-
ar permite sa constientizeze in deplina masura fapta comisd si consecintele
survenite or, acesta nu si-a recunoscut vina, ce denotd lipsa cdintei sincere i
necesitatea aplicarii unei sanctiuni mai aspre.

Totodata, cheltuielile judiciare in suma de 14.861 lei urmeaza a fi incasate
de la inculpat in beneficiul statului, in conformitate cu art. 227-229 Cod de
procedura penala, care prevad ca instanta de judecata poate obliga inculpatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, iar exceptiile de la lege nu se refera la cazul dat,
solutia instantei de fond fiind contrara prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14), 397
pct. 5) Cod de procedura penala.

3.1. A declarat apel si avocatul Veaceslav Turcan, solicitaind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, iar
actiunea civila sa fie respinsa ca neintemeiata.

Recurentul a indicat ca instanta de fond a respins cererea apararii prin care a
solicitat recunoasterea inadmisibilitatii unui sir de probe colectate in cadrul
urmaririi penale de organul de urmarire penald al autoritatilor neconstitutionale
transnistrene, inclusiv a raportului de expertizd medico-legala nr. 635d din
25.01.2017, care nu a fost efectuat in baza examinarii propriu-zise a cadavrului de
catre medicul legist autorizat iIn Republica Moldova, dar in baza raportului de
expertiza nr. 269 din 21.10.2016, efectuat de medicul legist din regiunea
transnistreana si care nu este acreditat de Centrul de Medicind Legala din RM,
concluzia fiind una arbitrara si contrara principiului legalitatii procesului penal,
prevazut la art. 7 alin. (1) Cod de procedura penala.

Or, raportul de expertiza medico-legala nr. 635d din 25.01.2017 in care se
indica cauza decesului si leziunile corporale cauzate victimei este o proba
inadmisibila.

Conform art. 251 Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural in cazul in care S-a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce
nu poate fi inlaturata decat prin anularea acestui act.

Potrivit ordonantei de numire a expertizei de catre organul de urmarire
penala al RM din 21.12.2016, la dispozitia expertului medico-legist al RM nu a
fost pus cadavrul victimei, dupa cum prevede legea, insd i-a fost oferitd copia
concluziei expertului nr. 269 din 21.10.2016. Or, aceasta concluzie a fost emisa de
catre medicul Mocan 1. D., sef interimar, medic legist in cadrul I'Y ,,Pb CMD
bennepckoe otnencuue” (Biroul Republican de expertize medico-legale), institutie
care activeaza ca autoritate nerecunoscuta pe teritoriul Transnistriei, expertul fiind
preintampinat despre raspunderea penald, in conformitate cu art. 303 Cod penal al
autoproclamatei RMN. Totodata, cadavrul victimei, care reprezinta obiectul
cercetarii pentru medicul legist, nu a fost disponibil dupa inmormantare.

In acelasi timp, in capitolul ,II. Circumstante stabilite de instantd prin
documente si procese-verbale ale actiunilor procesuale” al sentintei este indicat in
calitate de proba - certificatul din 04.11.2016, eliberat de medicul expert din cadrul
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Sectiei medico-legalda mun. Bender, potrivit caruia la 21.10.2016 a fost constatat
decesul lui Semionova E. care a survenit cu cateva zile inainte de depistarea
cadavrului, in urma traumei asociate a capului, cutiei toracice si abdomenululi,
fractura osului occipital, fracturi multiple bilaterale ale coastelor, ruptura ficatului,
contuzia rinichiului stang.

Ins3, acest document neintemeiat este numit certificat or, nu certificd nimic
si este intitulat informatie, parvenind de la medicul legist Cuciuc V. T., care indica
ca medicul legist Mocan I. D., in cadrul TY ,Pb CMD” - institutic a
autoproclamatei RMN, la 21.10.2016 a cercetat cadavrul lui Semionova E., iar
concluzia expertului inca nu este finisata.

Astfel, informatia confirma ca expertul medico-legist al RM nu a avut acces
la cercetarea cadavrului victimei si demonstreaza inadmisibilitatea acestui raport
de expertiza.

In acelasi timp, instanta a calificat fapta in mod arbitrar, in lipsa probelor, cu
incalcarea art. 100 alin. (1) Cod de procedura penala, care prevede ca fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Instanta de fond a retinut circumstanta agravantd de omor asupra unui
membru de familie, contrar declaratiilor concordante ale martorilor, in special ale
martorilor Baranova T. si Baranov ., parintii victimei, care locuiau in acelasi bloc
cu aceasta si au indicat ca nu au vazut niciodata inculpatul, fiind demonstrat ca
relatia dintre acesta si victima nu avea un caracter stabil, a fost de scurta durata si
acestia nu au locuit impreuna.

Totodata, raportul de expertiza medico-legala nr. 635d din 25.01.2017 este
inadmisibil ca proba, iar alte dovezi legale care sa sustind invinuirea de omor
comis cu deosebita cruzime nu au fost prezentate.

Or, aceastd circumstantd urma a fi probata de acuzare, cu indicarea
actiunilor inculpatului din care s-ar deduce ca omorul a fost comis cu deosebita
cruzime. Astfel, daca in invinuirea inaintata, acuzarea nu a specificat prin ce se
exprima deosebita cruzime pe care a manifestat-o inculpatul, instanta de judecata
este lipsitd de dreptul de a indica aceasta circumstantd din proprie initiativa, 0
astfel de manifestare fiind in contradictie cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala, conform caror judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si practicii judiciare a Curtii
Supreme de Justitie, cruzimea deosebita se atestd in cazurile in care, nainte de a
curma vointa sau in procesul savarsirii omorului, victima a fost supusa torturii,
schingiuirii, s-a savarsit 0 batjocura asupra Vvictimei sau, cu buna stiintd, i S-au
cauzat suferinte deosebite, prin prelungirea nejustificata a acestor suferinte in timp,
circumstante ce nu au fost probate sau constatate in speta, concluziile instantei de
fond nefiind sustinute prin probe.

Pe langa aceasta, instanta de fond nu a indicat motivul din care a ignorat
dubiile ridicate de aparare asupra veridicitatii si concludentei declaratiilor
martorilor Baranova T. si Moroz O.



In acelasi timp, mai multe procese-verbale de recunoastere dupa fotografie
au fost admise de instanta de fond, desi sunt contrare principiului
contradictorialitatii. Astfel, persoanele care au efectuat recunoasterea dupa
fotografie au statutul de martor si urmau a fi audiati pe marginea circumstantelor
pe care le cunosc, insd, nefiind audiate in cadrul cercetarii judecatoresti, in
conformitate cu legea procesual-penala care stabileste obligatia audierii acestora in
fata instantei judecatoresti, in vederea respectarii principiului contradictorialitatii,
instanta de fond nu putea sa admita ca probe procesele-verbale de recunoastere
dupa fotografie.

Or, aceste persoane urmau a fi audiate asupra circumstantelor in care au
vazut inculpatul si asupra semnelor si particularitatilor distinctive dupa care ar
putea sa-| recunoasca.

Astfel, cu incalcarea principiului contradictorialitatii, instanta de fond a
admis procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie de catre martorii Ivanov
V., Muntean I. si Muntean D., iar procesul-verbal de verificare a declaratiilor
martorului Ivanov V. la locul infractiunii, a fost efectuat cu participarea martorului
care nu a fost audiat in instanta de fond.

Deci, aceste actiuni procesuale au fost efectuate cu participarea unor martori
care nu au fost audiati in sedinta de judecata, astfel ca apararea nu a avut acces egal
la verificarea circumstantelor comunicate de acestia, iar instanta de fond urma sa
excluda aceste probe.

La fel, instanta de fond urma sa aprecieze critic si procesul-verbal de
cercetare la fata locului, fiind stabilit ca organul de urmarire penala a RM nu a avut
acces nemijlocit si prioritar la investigarea locului infractiunii. Or, potrivit
declaratiilor mamei victimei, care a indicat ca la 20.10.2016 a chemat autoritatile
transnistrene, cercetarea la fata locului din 28.10.2016 a fost efectuata, dupa ce din
apartamentul victimei au fost colectate probele de catre autoritatile de facto din
regiunea transnistreand. Astfel, fiind stabilit ca la 20.10.2016 a avut loc cercetarea
la fata locului de catre autoritatile transnistrene, iar la 28.10.2016 de catre
autoritatile RM, probele cercetate la fata locului, ar fi putut fi sigur denaturate.

Totodata, se atestd ca martorii acuzarii nu au relevat circumstante in legatura
cu infractiunea de omor incriminatd inculpatului or, martorii Baranova T. si
Baranov ., parintii victimei cu care locuiau in acelasi bloc, nu cunosteau inculpatul
sl nu au putut sa confirme ca acesta locuia cu victima sau erau intr-0 relatie.
Acestia nu au observat schimbari in comportamentul victimei in perioada in care a
avut o relatie cu inculpatul, iar victima nu s-a plans de comportamentul acestuia si
nu a invocat acte de agresiune sau violenta din partea lui.

Martorii Artisova N. si Kozancencko I. nu au oferit informatii de actualitate
privind personalitatea inculpatului, declaratiile acestora nefiind in legatura cu
infractiunea incriminata acestuia, fiind stabilit si faptul ca Kozancencko 1. nici nu
cunostea personal inculpatul.

Or, din lista martorilor acuzarii rezulta caracterul partinitor al urmaririi
penale, fiind colectate marturiile unor persoane care au cunoscut inculpatul cu mult
timp in urmd, fard a fi investigate circumstantele in raport direct cu victima si
infractiunea.



Astfel, din declaratiile martorilor apararii si pasaportul victimei rezulta ca
organul de urmdrire penald nu a cercetat toate aspectele ce tin de viata personald a
victimei, sursele ei de venit, si persoanele din anturaj care insistau cu apeluri
telefonice.

In acelasi timp, actiunea civila inaintatd de succesorul partii vitimate este
neintemeiatd, nefiind demonstrata vinovatia inculpatului.

Conform art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta putea legal sa
admitd actiunea civild prin sentinta de condamnare doar daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, insa inculpatul nu a savarsit
infractiunea, la solutionarea actiunii civile fiind incalcate prevederile art. 219-221
Cod de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai
2018, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea
incriminata, imprejurari ce rezulta din probele administrate, apreciate cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de fond si-a motivat si intemeiat concluzia privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate pe probe pertinente, concludente,
utile si veridice, in coroborare intre ele, si anume declaratiile succesorului partii
vatamate si ale martorilor, inclusiv ai apararii, precum si procesele-verbale de
recunoastere dupa fotografie.

Elementul confirmativ al comiterii infractiunii se deduce din
comportamentul inculpatului dupa savarsirea faptei. Astfel, potrivit informatiei
companiei aeriene din 04.11.2016, la 17.10.106, ora 07.07 inculpatul a procurat
bilet la cursa Chisindu-Domodedovo, cu decolare in aceeasi zi, la ora 10.30. In ziua
urmatoare, la 18.10.2016, inculpatul a ajuns la Minsk, de unde a zburat in Odessa.
Data, traseul si efectuarea acestei calatorii in aceeasi zi indica cu certitudine ca
calatoria nu a fost planificaté si a avut drept scop crearea unei versiuni de
vinovatie a inculpatului. Totodata, declaratiile inculpatului se contrapun or, el a
indicat ca deplasarea era planificatda si deseori comunica cu fratele sau despre
aceasta calatorie, 1n acelasi timp, mentionand ca despre deplasarea din 17.10.2016,
fratele sau nu a cunoscut. Astfel, aceste deplasari indica ca inculpatul a actionat in
asemenea mod pentru a crea aparenta ca nu are tangenta cu crima.

In acest sens sunt relevante si declaratiile martorului Coclev D. care a relatat
ca, in calitate de taximetrist, a transportat inculpatul din XXXX in XXXXXX, iar
pentru servicii s-a achitat alta persoana, datele concrete fiind indicate in declaratiile
date la urmarire penala.

Prin urmare, se constata o motivare ampla si temeinica a sentintei pronuntate
cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor administrate in raport cu
fapta incriminata inculpatului.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 7, 75 Cod penal si a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
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de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
reeducarii si corectarii luli.

Totodata, instanta de fond corect a apreciat si aplicat normele legale in
raport cu cererea acuzarii privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 14.861 lei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei in partea privind
neincasarea cheltuielilor judiciare si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte,
in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca acuzarea a solicitat incasarea din contul inculpatului,
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de
expertiza medico-legald nr. 683 din 24.11.2016 in marime de 2655 lei, raportul de
expertiza dactiloscopica nr. 34/12/4-R-207 din 02.12.2016 — 340 lei, raportul de
expertiza nr. 34/12/4-R-11 din 20.01.2017 — 390 lei, raportul de expertiza nr. 317
din 13.10.2017 — 1078 lei, rapoartele de expertiza nr. 34/12/4-R-858, 859 din
10.02.2017 — 430 lei si 340 lei si cheltuielile de escortare a inculpatului in perioada
15.09.2017-27.12.2017, suportate de catre IP Bender, in suma de 9628 lei.

Or, in situatia in care art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca
inculpatul suporta cheltuielile judiciare, fiind prezentata si dovada suportarii
acestora, solutia instantelor de fond si de apel de respingere a cererii privind
incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata.

Pe langa aceasta, efectuarea cheltuielilor de judecata intr-0 cauza penala este
provocata de savarsirea infractiunii, care presupune desfasurarea urmaririi penale
si a judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui care a comis-o, astfel ca
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind fapta infractionala or, fara savarsirea infractiunii
aceste cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald — hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Veaceslav Turcan, in care solicita
casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat.

Recurentul a invocat ca instanta de fond a respins cererea apararii prin care a
solicitat recunoasterea inadmisibilitatii unui sir de probe colectate in cadrul
urmaririi penale de organul de urmarire penala al autoritatilor neconstitutionale
transnistrene, inclusiv a raportului de expertizd medico-legala nr. 635d din
25.01.2017, care nu a fost efectuat in baza examinarii propriu-zise a cadavrului de
catre medicul legist autorizat iIn Republica Moldova, dar in baza raportului de
expertiza nr. 269 din 21.10.2016, efectuat de medicul legist din regiunea
transnistreana si care nu este acreditat de Centrul de Medicina Legala din RM,
deoarece nu se incadreaza in limitele stabilite de legea penald in art. 251,
concluzia fiind una arbitrarda si contrara principiului legalitatii procesului penal,
prevazut la art. 7 alin. (1) Cod de procedura penala.



Or, raportul de expertiza medico-legala nr. 635d din 25.01.2017 in care se
indica cauza decesului si leziunile corporale cauzate victimei este o proba
inadmisibila.

Conform art. 251 Cod de procedurd penald, incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce
nu poate fi inlaturata decat prin anularea acestui act.

Potrivit ordonantei de numire a expertizei de catre organul de urmarire
penald al RM din 21.12.2016, la dispozitia expertului medico-legist al RM nu a
fost pus cadavrul victimei, dupa cum prevede legea, insa i-a fost oferitd copia
concluziei expertului nr. 269 din 21.10.2016. Or, aceasta concluzie a fost emisa de
catre medicul Mocan I. D., sef interimar, medic legist in cadrul I'Y ,,Pb CMD
bennepckoe otnenenue” (Biroul Republican de expertize medico-legale), institutia
care activeaza ca autoritate nerecunoscuta pe teritoriul Transnistriei, expertul fiind
preintampinat despre raspunderea penala, in conformitate cu art. 303 Cod penal al
autoproclamatei RMN. Totodata, cadavrul victimei, care reprezinta obiectul
cercetarii pentru medicul legist, nu a fost disponibil dupa inmormantare, nefiind
efectuata exhumarea.

Deci, instanta de fond nu era in drept sa-si fondeze sentinta de condamnare
pe probe care, in mod evident, provin dintr-o sursa ilegala si au fost colectate de
catre o persoana care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza penala
si au putut fi denaturate de catre reprezentantii autoritdtilor neconstitutionale
transnistrene, concluziile carora ilegal au fost preluate de instanta de fond. Or,
cauza decesului victimei ar putea fi alta, iar aceasta indoiala nu poate fi inlaturata
in mod legal.

In acelasi timp, in capitolul ,Il. Circumstante stabilite de instantd prin
documente si procese-verbale ale actiunilor procesuale” al sentintei este indicat in
calitate de proba - certificatul din 04.11.2016, eliberat de medicul expert din cadrul
Sectiei medico-legala mun. Bender, potrivit caruia la 21.10.2016 a fost constatat
decesul lui Semionova E. care a survenit cu cateva zile inainte de depistarea
cadavrului, in urma traumei asociate a capului, cutiei toracice si abdomenului,
fractura osului occipital, fracturi multiple bilaterale ale coastelor, ruptura ficatului,
contuzia rinichiului stang.

Insa, acest document neintemeiat este numit certificat or, nu certificd nimic
si este intitulat informatie, parvenind de la medicul legist Cuciuc V. T., care indica
ca medicul legist Mocan I. D., in cadrul TY ,Pb CMD” - institutic a
autoproclamatei RMN la 21.10.2016 a cercetat cadavrul lui Semionova E., iar
concluzia expertului inca nu este finisata.

Astfel, informatia confirma ca expertul medico-legist al RM nu a avut acces
la cercetarea cadavrului victimei si demonstreaza inadmisibilitatea acestui raport
de expertiza.

Pe langa aceasta, instanta a calificat fapta In mod arbitrar, in lipsa probelor,
cu incalcarea art. 100 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede ca fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
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utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de fond a retinut circumstanta agravantd de omoOr asupra unui
membru de familie, contrar declaratiilor concordante ale martorilor, in special ale
martorilor Baranova T. si Baranov ., parintii victimei, care locuiau in acelasi bloc
cu aceasta si au indicat ca nu au vazut niciodata inculpatul, fiind demonstrat ca
relatia dintre acesta si victima nu avea un caracter stabil, a fost de scurta durata si
acestia nu au locuit impreuna.

Totodata, raportul de expertiza medico-legala nr. 635d din 25.01.2017 este
inadmisibil ca proba, iar alte dovezi legale care Sa sustind invinuirea de omor
comis cu deosebita cruzime nu au fost prezentate.

Or, aceasta circumstanta urma a fi probata de acuzare, cu indicarea
actiunilor inculpatului din care s-ar deduce ca omorul a fost comis cu deosebita
cruzime. Astfel, daca in invinuirea inaintatd, acuzarea nu a specificat prin ce se
exprima deosebita cruzime pe care a manifestat-o inculpatul, instanta de judecata
este lipsitd de dreptul de a indica aceasta circumstantd din proprie initiativd, O
astfel de manifestare fiind in contradictie cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, conform caror judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art. 145 alin. (2) lit. j) Cod penal si practicii judiciare a Curtii
Supreme de Justitie, cruzimea deosebita se atestd in cazurile in care, nainte de a
curma vointa sau in procesul savarsirii omorului, victima a fost supusa torturii,
schingiuirii, s-a savarsit o batjocura asupra victimei sau, cu buna stiinta, i s-au
cauzat suferinte deosebite, prin prelungirea nejustificata a acestor suferinte in timp,
circumstante ce nu au fost probate sau constatate in speta, concluziile instantei de
fond nefiind sustinute prin probe.

La fel, instanta de fond nu a indicat motivul din care a ignorat dubiile
ridicate de aparare asupra veridicitatii si concludentei declaratiilor martorilor
Baranova T. si Moroz O.

In acelasi timp, mai multe procese-verbale de recunoastere dupa fotografie
au fost admise de instanta de fond, desi sunt contrare principiului
contradictorialitatii. Astfel, persoanele care au efectuat recunoasterea dupa
fotografie au statutul de martor si urmau a fi audiati pe marginea circumstantelor
pe care le cunosc, insd, nefiind audiate in cadrul cercetarii judecatoresti, in
conformitate cu legea procesual-penala care stabileste obligatia audierii acestora in
fata instantei judecatoresti, In vederea respectarii principiului contradictorialitatii,
instanta de fond nu putea sa admitd ca probe procesele-verbale de recunoastere
dupa fotografie.

Or, aceste persoane urmau a fi audiate asupra circumstantelor in care au
vazut inculpatul si asupra semnelor si particularitatilor distinctive dupa care ar
putea sa-| recunoasca.

Astfel, cu incalcarea principiului contradictorialitatii, instanta de fond a
admis procesele-verbale de recunoastere dupa fotografie de catre martorii Ivanov
V., Muntean I. si Muntean D., iar procesul-verbal de verificare a declaratiilor
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martorului Ivanov V. la locul infractiunii a fost efectuat cu participarea martorului,
care nu a fost audiat in instanta de fond.

Decl, aceste actiuni procesuale au fost efectuate cu participarea unor martori
care nu au fost audiati in sedinta de judecata, astfel ca apararea nu a avut acces egal
la verificarea circumstantelor comunicate de acestia, iar instanta de fond urma sa
excluda aceste probe.

La fel, instanta de fond urma sa aprecieze critic si procesul-verbal de
cercetare la fata locului, fiind stabilit ca organul de urmarire penald a RM nu a avut
acces nemijlocit si prioritar la investigarea locului infractiunii. Or, potrivit
declaratiilor mamei victimei, care a indicat ca la 20.10.2016 a chemat autoritatile
transnistrene, cercetarea la fata locului din 28.10.2016 a fost efectuata, dupa ce din
apartamentul victimei au fost colectate probele de catre autoritatile de facto din
regiunea transnistreana. Astfel, fiind stabilit ca la 20.10.2016 a avut loc cercetarea
la fata locului de catre autoritatile transnistrene, iar la 28.10.2016 de catre
autoritatile RM, probele cercetate la fata locului, ar fi putut fi sigur denaturate.

Totodatd, se atesta cd martorii acuzarii nu au relevat circumstante in legatura
cu infractiunea de omor incriminatd inculpatului or, martorii Baranova T. si
Baranov ., parintii victimei cu care locuiau in acelasi bloc, nu cunosteau inculpatul
si nU au putut sa confirme ca acesta locuia cu victima sau erau intr-0 relatie.
Acestia nu au observat schimbari In comportamentul victimei in perioada in care a
avut o relatie cu inculpatul, iar victima nu s-a plans de comportamentul acestuia si
nu a invocat acte de agresiune sau violenta din partea lui.

Si martorii Artisova N. si Kozancencko I|. nu au oferit informatii de
actualitate privind personalitatea inculpatului, declaratiile acestora nefiind in
legatura cu infractiunea inCriminata acestuia, fiind stabilit si faptul ca Kozancencko
I. nici nu cunostea personal inculpatul.

Or, din lista martorilor acuzarii rezultd caracterul partinitor al urmaririi
penale, fiind colectate marturiile unor persoane care au cunoscut inculpatul cu mult
timp in urma, fara a fi investigate circumstantele in raport direct cu victima si
infractiunea.

Astfel, din declaratiile martorilor apararii si pasaportul victimei rezulta ca
organul de urmdrire penald nu a cercetat toate aspectele ce tin de viata personala a
victimei, sursele ei de venit, si persoanele din anturaj care insistau cu apeluri
telefonice.

In acelasi timp, actiunea civild inaintatd de succesorul partii vitimate este
neintemeiatd, nefiind demonstrata vinovatia inculpatului.

Conform art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta putea legal sa
admitd actiunea civild prin sentinta de condamnare doar daca sunt dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, nsa inculpatul nu a savarsit
infractiunea, la solutionarea actiunii civile fiind incalcate prevederile art. 219-221
Cod de procedura penala.

Prin urmare, inculpatul nu a savarsit infractiunea incriminata or, lipsesc
probe veridice care ar dovedi vinovatia acestuia, instantele de fond si de apel
admitand erori grave care au dus la solutionarea gresita a cauzei si condamnarea
unei persoane nevinovate.
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In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedurd penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazad ca acestea urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei se efectueazd numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda,
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile inStantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespunda
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga
din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
Judecdtoreascd, pct. 3.).

in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) a constatat ca: ,,in perioada de timp de la 16 pdnda la 17 octombrie 2016,
aflandu-se in ap. 3 de pe XXXXXX, XXXXXX,  XXXXXX, avdnd intentia
directa la omorul persoanei, i-a aplicat Elenei Semionova, cu care se afla in relatii
de concubinaj, multiple lovituri cu mdinile si picioarele, precum si cu alte obiecte
neidentificate, peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i mai multe leziuni
corporale si anume: trauma aSociatd a capului, cutiei toracice si abdomenului,
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fractura osului occipital, fracturi multiple bilaterale ale coastelor, ruptura
ficatului, contuzia rinichiului stang. Ca urmare a leziunilor corporale primite,
victima a decedat”.

Totodata, potrivit rechizitoriului: ,.el, in perioada de timp de la data de 16
octombrie 2016, ora 21.00, pdna la data de 17 octombrie 2016, ora 03.00,
aflandu-se in ap. 3 din XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX , in care din luna
septembrie 2016 concubina impreund cu Semionova Elena, fiind in relatii ostile
cu ea, din cauza geloziei, cu scopul de a o lipsi de viata, i-a aplicat acesteia cu
mainile si picioarele, precum si cu alte obiecte neidentificate, nu mai putin de 10-
15 lovituri peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i leziuni corporale, si
anume: trauma asociatd a capului, cutiei toracice si abdomenului, fractura osului
occipital, fracturi multiple bilaterale ale coastelor, ruptura ficatului, contuzia
rinichiului stang, calificate ca grave, incomparibile cu viata, lipsind-0 in asa mod
de viata pe Semionova Elena, cu deosebita cruzime”.

Astfel, se atestd ca in fapta descrisa ca fiind dovedita, instanta nu a constatat
cine a comis infractiunea, timpul concret, scopul si motivul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, aici lipsind pronuntarea asupra imprejurarilor ca: ,el, in
perioada de timp de la data de 16 octombrie 2016, ora 21.00, pdnd la data de 17

octombrie 2016, ora 03.00...., in care din luna septembrie 2016 concubina
impreuna cu Semionova Elena, fiind in relatii ostile cu ea, din cauza geloziei,
cu scopul de a o lipsi de viati..., nu mai putin de 10-15 lovituri..., cu

deosebita cruzime’.

Or, constatarea ca infractiunea a fost comisa: ,,in perioada de timp de la 16
péanda la 17 octombrie 2016...” nu implica o denegare certa a argumentelor
inculpatului ca in perioada iulie-august 2016 a innoptat la domiciliul partii
vatamate de 8-10 ori, in luna septembrie 2016 nu a ramas la ea nicio data, in
noaptea de 16 spre 17 octombrie 2016 s-a aflat in locuinta sa, din XXXXXX,
lar la ora 07.00 a zburat in Federatia Rusa, revenind peste cateva zile, cat si a
informatiei eliberata de compania aeriana ca la 17.10.2017, ora 07.03, Zaricicovii
D. a procurat bilet pentru cursa Chisinau-Domodedovo, cu decolare din Chisinau
la 17.10.2016, ora 10.30, si informatiei eliberatd de Centru Cooperare
Politieneasca ca acesta la 18.10.2016 a intrat in Ukraina prin punctul de trecere
Odessa-Aeroport cu ruta Minsk-Odessa.

Deci, instanta de fond nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete
si esentiale, de fapt si de drept, invocate in invinuirea formulata inculpatului;

b) doar a trecut in revista probele administrate, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de drept, invocate in
rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele si versiunile
apararii.

Mai mult, a indicat initial ca ,,nu pot fi retinute in calitate de probe ale
acuzdrii, procesele-verbale de audiere ale martorilor Ilvanov Vadim, Muntean
Irina, Muntean Dmitrii...”, apoi absolut neclar si divergent a invocat ca vinovitia
inculpatului este dovedita prin: ,,procesul-verbal de prezentare spre recunoastere
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din 31.10.2016 potrivit caruia martorul lvanov Vadim a recunoscut pasagerul pe
care l-a transportat din ~ XXXXXX  spre XXXXXX , apoi la Aeroportul
Chisinau; procesele-verbale de prezentare spre recunoastere din 02.11.2016
potrivit caror martorii Muntean Irina si Muntean Dmitrii l-au recunoscut pe
Zaricicovii D.”, cat si prin declaratiile martorilor Colesnicova I. si Chiricenco L.,
dar ei fiind martorii apararii.

Pe langa aceasta, concluzia confuza si sumara a instantei ca nulitatea actelor
emise de autoritdtile neconstitutionale din regiunea transnistreana: ,,nu poate fi
invocatd deoarece nu se incadreaza in limitele legale stabilite de art. 251 Cod de
procedurda penald si nu este in obligatia instantei de a pune in discutie legalitatea
materialelor prezentate expertului pentru realizarea raportului”, nu corespunde
criteriilor de drept de apreciere a probelor administrate la caz, prescrise in art. 101
Cod de procedura penald, acestea fiind circumstante cu statut de proba in procesul
penal.

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instanter de apel si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept
sa-si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. In corespundere cu art. 419 Cod de proceduri penala, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si
de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost
savarsitd ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari,
Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daci normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,

hotararea instantei de fond urmeazda a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din
decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat
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sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, mentinand o sentinta neintemeiata legal;

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile
martorilor Coclev D., Rotari A., Cazacenco ., Triculici O., Artisova N., Bevziuc
S., Mihailova G., Ostapenco A., Linova A., Linov V., Sincariuc C., Evtearova S.,
Evterova I. si Albreht E., probele scrise de la f.d. 42, 63, 94, 121, 158-162, vol.1.

Mai mult, a consemnat in procesul-verbal declaratiile martorilor Coclev D.
(vol. I. f.d. 37-38), lvanov V. (vol. I. f.d. 52-53), Ostapenco A. (vol. I. f.d. 56-57), date in
cadrul urmaririi penale si necercetate in sedinta instantei de fond, fara a indica
esenta acestor probe noi si fara a le supune aprecierii conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala (vol. I11. f.d. 170);

c) doar a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare
proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, inclusiv cu circumstantele concrete si esentiale, de fapt si de drept, invocate in
rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele si versiunile
aduse in sprijinul apararii,

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile de pe rol si
repetate in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1., 5.,
5.1. din prezenta decizie;

e) nu si-a argumentat solutia despre respingerea cererii procurorului privind
incasarea cheltuielilor judiciare in raport cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14),
229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, conform caror la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunea cine si in ce proportie trebuie obligat
sa plateasca cheltuielile judiciare. Cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apardatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocar care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul
caruia i-a fost aplicata pedeapsa. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total/ sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situagiei materiale a persoanelor care se afla la
Intretinerea lor.

Or, in descriptivul deciziei contestate lipseste analiza si concluzia instantei
fondata pe prescriptiile de drept enuntate supra.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, si ca recursurile
ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotdrdrea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
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instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalad si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sd adopte o hotarare legald si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti si de avocatul Veaceslav Turcan, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2018, in
privinta inculpatului Zaricicovii Dmitrii XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasl instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 26 martie
2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Maria Ghervas

17



