Dosarul nr. 1ra-490/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 13 noiembrie 2018, in privinta inculpatului

Frunza Denis

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.07.2017 — 26.04.2018,
instanta de apel: 10.05.2018 — 13.11.2018,
instanta de recurs: 24.01.2019 —27.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 26 aprilie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Frunz Denis
a fost condamnat in baza art. 192 alin. (1) Cod penal la 1 an si 5 luni inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugirea integralda a pedepsei fixata prin
sentinta Judecatoriei Chisinau din 15 mai 2017, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa de
1 an si 5 luni inchisoare, care in temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 ani, si amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ce constituie 6000 lei, care se va executa de sine statator conform art.
87 alin. (2) Cod penal.



De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Belescu Veaceslav prejudiciul
material in suma de 6260 lei si moral in marime de 5000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Frunza Denis, in perioada de timp
cuprinsd Intre 19 aprilie 2017 pina la 20 aprilie 2017, urmarind scopul rapirii unui
mijloc de transport fara scop de insusire, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directd indreptata la atingerea scopuuil, aflandu-se la parcarea
auto amplasata in mun. xx, com. XX, str. xxX, folosindu-se de faptul ca nu este vazut
de nimeni, a patruns in autoturismul ,,Opel Omega”, n/i transnistrene XX, ce apartine
lui Belescu Veaceslav si, folosind butonul de pornire a automobilului mentionat, 1-a
rapit, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta, ulterior abandonandu-1 in s. Serpeni,
r-nul Anenii Noi, unde a fost depistat de catre colaboratorii de politie.

Instanta a retinut cd inculpatul, prin cerere scrisa, a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, prevazuta la art. 364 Cod de procedura penala.

Deoarece probele administrate dovedesc pe deplin vinovatia inculpatului,
instanta i-a incadrat actiunile pe art. 192 alin. (1) Cod penal, ca ripirea mijlocului de
transport, fara scop de insusire.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 77
Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, care se pedepseste
cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau inchisoare de la 1 la
3 ani, a recunoscut vinovatia pe deplin si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, cdinta sincera si lipsa circumstantelor agravante, concluzionand ca
urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare, raportata la prescriptiile
din art. 364! Cod de procedura penala, adica de 1 an si 5 luni inchisoare.

Totodata, instanta a statuat ca inculpatul a recunoscut vina si deci reeducarea si
corectarea lui este posibila fara privare de libertate, aplicand-i prevederile art. 90 Cod
penal, acordandu-i posibilitatea ca in termenul de proba, prin comportare exemplara
si munca cinstita, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, solutie ce va oferi o
mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea vinovatului de societate.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Buiucani, Dragalin
Padure, a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul si fie condamnat in baza art. 192! alin. (1) Cod penal la
1 an si 5 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca instanta de fond neintemeiat a dispus ca executarea
pedepsei sa fie suspendata conditionat, pe un termen de proba, prin urmare aceasta a
fost individualizata contrar prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

Or, instanta de fond nu a tinut cont de faptul c@ inculpatul a mai savarsit
infractiuni de genul dat, nu este angajat in campul muncii, nu mentine careva legaturi
cu locul de resedintd, iar echitatea sociald a pedepsei poate fi realizatd doar atunci
cand fatd de persoana care a incalcat legea penald se aplicd sanctiunea penald ce
corespunde gradului prejudiciabil al infractiunii comise, circumstantelor acesteia si
persoanei vinovate; ca prin aplicarea pedepsei se urmareste prevenirea savarsirii de
noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane



Nu s-a dat apreciere nici faptului ca inculpatul, anterior a fost condamnat,
fiindu-i aplicata o pedepsa sub forma de amenda, care nu a fost achitata, de unde se
poate face concluzia ca el si-a educat un sistem de valori sociale si etico-morale
gresite, fapt ce rezultd din modul de viatd pe care acesta il duce, asa ca sistemul
degradant de valori a inculpatului va putea fi reeducat in rezultatul activitatilor de
corectare comportamentald desfasurate in institutiile penitenciare.

Pedeapsa stabilita de instanta, raportata la prevederile art. 90 Cod penal, nu va
duce la restabilirea echitatii sociale, cat si corectarea inculpatului, deoarece numai
prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea se va realiza sarcina justitiei penale.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2018, apelul a fost
admis, casata sentinta 1n partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarare.

Lui Frunz Denis, recunoscut vinovat in baza art. 192! alin.(1) Cod penal, i-a
fost stabilita pedeapsa de 1 an si 5 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei numite i-a fost suspendata
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
total al pedepselor aplicate, inclusiv prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 15 mai
2017, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1 an si 5 luni inchisoare, cu
suspendarea executarii pedepsei pe o perioada de 3 ani, cu amenda in marime de 300
unitati conventionale, pedepse care se vor executa de sine statator, conform art. 87
alin. (2) Cod penal.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, la individualizarea pedepsei
inculpatului, corect a tinut cont de prevederile art. 7, 75, 76, 77 Cod penal.

Un rol primordial in aprecierea stabilirii i aplicarii pedepsei, il are pericolul
social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penald prin incriminarea
faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru
educarea inculpatului.

Pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si scopul, definite de legiuitor in
cuprinsul art. 61 Cod penal, aceasta trebuie sa corespunda sub aspectul duratei si
naturii sale gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe care in mod real,
il prezintd persoana inculpatului, dar si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub
influenta sanctiunii.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana vinovatului, care a
comis o infractiune mai putin grava, de manifestarea caintei de cele comise, de varsta
tanard, prima instantd, intemeiat a conchis cd nu este rational ca inculpatul sa execute
pedeapsa real, iar prin aplicarea art. 90 Cod penal a dispus ca executarea pedepsei sub
forma de inchisoare sa fie suspendata conditionat, fiind o pedeapsa echitabila, adica
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale si pentru corectarea inculpatului care, 1si
va atinge scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal.

Totodata, din actele cauzei se constata ca inculpatul, prin sentinta Judecatoriei
Chisinau din 15 mai 2017, a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, la amenda in marime de 300 unitati conventionale, iar in prezenta cauza, fapta
prejudiciabila a fost comisa de catre inculpat de la 19 pana la 20 aprilie 2017, adica
pana la pronuntarea sentintei mentionate.



Prin urmare, la stabilirea pedepsei definitive, instanta incorect a aplicat
prevederile art. 85 Cod penal, pe cand urmau a fi aplicate cele ale art. 84 alin. (4) Cod
penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, a declarat
recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instantele aplicand dispozitiile art. 90 Cod penal, nu au
indicat expres in hotdrare motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, enumerand doar circumstantele atenuante.

Instanta de apel justificat a apreciat circumstantele cauzei, dar pedeapsa
stabilita nu a fost apreciata in coroborare cu fapta comisa si consecintele acesteia, de
persoana inculpatului, de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise.

Instantele nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii comise, de
circumstantele comiterii infractiunii, de comportamentul inculpatului, pana si dupa
comiterea acesteia, de persoana acestuia, ceea ce denotd, ca cel mai eficient mijloc de
corectare a inculpatului este pedeapsa cu inchisoare, concluzie ce deriva din
gravitatea faptei comise si pericolul social al acesteia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, inclusiv si In temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacda aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar al procurorului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar
definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatd inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, just si argumentat a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal,
364! Cod de procedura penald, conform ciror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsd echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
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gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiille de viatda ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecata, {inand
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Deci, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatda si aplicata
inculpatului 1n corespundere cu prevederile legale, or, instanta de apel a inut cont de
circumstantele cauzei penale, de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
consecintele acesteia, de comportamentul inculpatului, de lipsa circumstantelor
agravante, de persoana acestuia, ca el a recunoscut vina integral, s-a cait sincer de
cele savarsite, constientizand graviditatea faptelor comise, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului.

Pe langda aceasta, recursul procurorului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele si probele cauzei in latura pedepsei
penale.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor,
iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzel in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este 0
competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 5.
din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de acuzator, ca a adoptat 0 hotarare care
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat
inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si cd recursul
ordinar este vadit neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 noiembrie 2018, in privinta inculpatului Frunza Denis Anatolie,
pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 martie 20109.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



