Dosarul nr. 1re-49/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Constantin Sirbu in numele lui Valeriu Scripcari impotriva incheierii
judecatorului de instructie al Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09
septembrie 2013

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 12.08.2013 — 09.09.2013 (prima instanta)

Asupra recursului in cauza in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. La data de 01 august 2012, Scripcari Valeriu s-a adresat in procuratura
sect. Buiucani, mun. Chisindu cu o plingere in care a solicitat tragerea la
raspundere a fostului sau partener de afaceri Pinzari Victor pentru faptul ca, acesta
I-ar fi cauzat prin actiunile sale o dauna in valoare de aproximtiv 50 620 lei.

Plingerea a fost expediatd pentru examinare in Comisariatul de Politie
Buiucani, mun. Chisindu. Prin ordonanta procurorului V. Furtund din 03
septembrie 2012, a fost dispusa neinceperea urmaririi penale in temeiul art. 275
pct. 3) Cod de procedura penala in temeiul plingerii respective din motiv ca faptele
expuse in aceasta nu si-au gasit confirmare si intre Pinzari Victor si Scripcari
Valeriu sunt prezente relatii civile.

2 . Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau din 07 decembrie 2012, a fost declaratd nuld ordonanta mentionata a
procurorului si ultimul a fost obligat sa inlature incélcarile depistate ale drepturilor
petitionarului.

In rezultatul verificarilor suplimentare efectuate, la 25 ianuarie 2013,
procurorul in procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, V. Cernalev a refuzat in
pornirea urmaririi penale pe motiv ca lipseau elementele infractiunii in acel caz si a
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clasat procesul penal insa si aceastd decizie a fost declarata nula de catre instanta
de judecata si au fost reluate investigatiile.

In rezultatul controlului suplimentar efectuat, la 14 iunie 2013, procurorul in
procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu. Zeama Sergiu a dispus neinceperea
urmaririi penale in acest caz pe motiv ca fapta nu intrunea elementele infractiunii.

Nefiind de acord cu decizia data, avocatul a contestat-o la procurorul ierarhic
superior.

Prin ordonanta procurorului adjunct al procurorului procuraturii sect.
Buiucani, mun. Chisindu, Tricolici Nicolae din 11 iulie 2013 a fost respinsa
plingerea inaintata.

3. Avocatul Constantin Sirbu in numele lui Valeriu Scripcari, s-a adresat cu
o plingere in ordinea art. 313 Cod de procedura penala judecatorului de instructie a
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in care a solicitat sa fie declarate nule
ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale din 16 iunie 2013 si din 11 iulie
2013 de respingere a plingerii.

Avocatul a mentionat ca in anul 2006, Scripcari Valeriu impreuna cu Pinzari
Victor au fondat o spalatorie auto in mun. Chisindu, str. Calea Iesilor 14 pe
teritoriul SA”Taxi Service”. Pe parcursul activitdtii a pus la dispozitia angajatilor
spalatoriei auto diferite bunuri, aparataj care 11 apartinea in totalitate sau in parte.
Bunurile respective au fost Insusite de catre Pinzari Victor, refuzind sa le restituie
sau sa achite contravaloareca lor. A considerat ca aceastd persoand a comis
infractiunea prevazuta de art. 191 Cod penal.

In opinia avocatului, cazul nu a fost examinat sub toate aspectele, deplin,
nefiind efectuate actiunile necesare in acest sens. Nu s-au audiat angajatii
spalatoriei care ar fi putut confirma ce bunuri au fost utilizate la spalatorie si
proprietarul acestora, nu s-a stabilit provenienta, valoarea bunurilor si cine le-a
procurat. Nu au fost verificate declaratiile lui Pinzari Victor, care a comunicat ca
unele bunuri au fost intoarse la furnizor, uzate complet sau transcrise SA”Taxi
Service” in contul datoriei. Nu s-a verificat daca Pinzari Victor dispunea de dreptul
de a transmite bunurile respective in caz ca s-a facut acest lucru.

4 . Prin Incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 09 septembrie 2013, s-a decis respingerea plingerii avocatului Sirbu
Constantin in numele Iui Scripcari Valeriu prin care si fie declarate nule
ordonantele de refuz in pornirea urmaririi penale din 16 iunie 2013 si din 11 iulie
2013 de respingere a plingerii sale de procurorul adjunct al procurorului sect.
Buiucani, mun. Chisinau, Tricolici Nicolae.

In motivarea solutiei sale, prima instantd a invocat cd in cazul mentionat
sunt prezente relatii civile Iintrucit pretentiile vizind partajarea bunurilor,
modalitdtile de efectuare a acesteia si de demonstrare a dreptului de proprietate
asupra acestora vizeaza relatiile civile si nu cele penale.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata, avocatul Sirbu Constantin in numele
lui Scripcari Valeriu declara recurs in anulare, solicitind casarea incheierii, ca fiind
neintemeiata si ilegald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care
sd fie admisa plingerea sa si sa fie declarate nule ordonantele de refuz in pornirea
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urmaririi penale din 16 iunie 2013 si cea din 11 iulie 2013 de respingere a plingerii
sale de procurorul adjunct al procurorului sect. Buiucani, mun. Chisindu, Tricolici
Nicolae.

In motivarea recursului, recurentul indica ca lui Scripcari Valeriu i-au fost
incalcate drepturile prevazute de art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului, dreptul la un proces echitabil, art. 127 din Constitutia Republicii Moldova
— statul ocroteste proprietatea, art. 254 Cod de procedura penala — rolul activ al
organului de urmarire penald, art. 274 Cod de procedura penald — inceperea
urmaririi penale si art. 17 Cod de procedura penalda — asigurarea dreptului la
aparare.

6. Verificind argumentele recursului in anulare in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin.(1) Cod de procedura penald in raport cu
prevederile art. 455 Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs in anulare la
Curtea Suprema de Justitie, sentintele irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Celelalte hotariri irevocabile nu pot fi contestate cu recurs in anulare dupa
modificarile efectuate la art. 452 Cod de procedurd penald, prin Legea nr.
66 din 05 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr.155-159/510 din 27 iulie
2012; in vigoare din 27 octombrie 2012.

Cele mentionate denota faptul ca, in speta, avocatul Sirbu Constantin nu este
in drept sa declare recurs in anulare impotriva incheierii judecdtorului de instructie,
acesta utilizind o cale de atac neprevazuta de lege.

in aceste imprejuriri, Colegiul penal concluzioneazi asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de avocatul Sirbu Constantin in numele lui Scripcari
Valeriu, ca fiind vadit neintemeiat deoarece, incheierea in cauzd nu poate fi
contestata cu recurs 1n anulare.

7. Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 456 alin. (1)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Constantin
Sirbu in numele lui Valeriu Scripcari impotriva incheierii judecatorului de
instructie al Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 septembrie 2013, ca fiind
vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 05 februarie 2014.

Presedinte Judecator Judecator
(semnatura) (semnatura) (semnatura)
Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Judecitor: Ghenadie Nicolaev
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