Dosarul nr. 1ra-534/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui

Dereniov Nicolae xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.02.2018 - 04.06.2018;
Instanta de apel: 07.08.2018 - 16.10.2018,;
Instanta de recurs: 20.01.2019 - 27.02.2019;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 04 iunie 2018,
cauza fiind examinata in procedura simplificati conform art. 364* Cod de procedura
penala, Dereniov Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264
alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

S-a dispus incasarea din contul lui Dereniov Nicolae cheltuielile judiciare n
suma de 497 (patru sute nouazeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 14
decembrie 2017, aproximativ la ora 18.30, Dereniov Nicolae aflandu-se la volanul
automobilului de serviciu de model ,,Skoda Octavia”, cu n/1 XxxXx, se deplasa in mun.
Chisinau, str. Kiev din directia str. Tudor Vladimirescu in directia str. Alecu Russo.
In timpul deplasirii, ajungand in regiunea trecerii dirijate pentru pietoni amplasati pe
str. Kiev, in imediata apropiere dupa intersectia cu str. Tudor Vladimirescu, nu a finut
permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care
trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei si a modalitatii de
conducere a vehiculului, prin ce a ignorat cerintele pct. 45 (1) si (2) a Regulamentului
Circulatiei Rutiere care indicd ca: ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
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conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmadtorii
factori; starea psihofiziologica ce influenteaza atenfia si reactia, dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii, conditiile rutiere, situatia rutiera. Iar in
cazul in care in limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sd reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului” apropiindu-se nemijlocit de trecerea dirijata pentru pietoni, nu a manifestat
prudenta si nu a permis finalizarea traversarii carosabilului de catre pietonul care deja
se afla angajat Tn traversarea carosabilului la culoarea verde a semaforului pentru
pietoni, care parcursese mai mult de jumatate din distanta partii carosabile, prin ce a
ignorat cerintele, pct. 20 (7), lit. a) al aceluia-si regulament care prevede ca:
,Semnalele luminoase pentru dirijarea circulatiel au urmatoarele semnificatii: la
aparifia semnalului verde, conducatorii de vehicule pot sd inceapa deplasarea numai
dupa ce s-au asigurat ca prin aceasta nu creeaza obstacole vehiculelor antrenate deja
in trecerea intersectiei, indiferent de directia lor de mers, precum si pietonilor care
finalizeaza traversarea carosabilului”, la fel a incalcat si cerintele pct. 58 (3) al
aceluia-si regulament care indica ca: ,la aparitia semnalului verde al semaforului,
conducdtorul este obligat sd cedeze trecerea vehiculelor deja angajate in trecerea
intersectiei, indiferent de directia lor de deplasare, precum si pietonilor care
finalizeaza traversarea carosabilului” i ca urmare a comis tamponarea pietonului
Plesca Dumitru, nascut la 21.09.1998, care se afla angajat in traversarea partii
carosabilului de la stanga spre dreapta relativ deplasarii automobilului, la trecerea
dirijatd pentru pietoni semnalizatd prin marcajul rutier 1.14.1 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, si care cu leziuni corporale a fost transportat la IMPSP Centru
National Stiintifico - Practic Medicina de Urgenta din mun. Chisinau.

In consecinti, in urma impactului, pietonului Plesca Dumitru, potrivit
concluziilor raportului de expertiza medico - legald nr.201802D0169 din 29 ianuarie
2018, i-au fost cauzate vatamari corporale medii sub forma de ,(fracturd inchisa
cominutiva a oaselor gambei drepte 1/3 medie cu deplasare”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, solicitind casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi, prin care lui Dereniov
Nicolae sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 (unu) an, prin aplicarea art. 65 Cod penal.

Tn argumentarea apelului a indicat ci, pedeapsa care urmeaza si-i fie aplicati
inculpatului urma sa fie una pe masura si anume, urma sa fie privat de dreptul special
de a conduce mijloace de transport, or, in cadrul urmariri penale nu a recunoscut vina
in savarsirea infractiunii imputate, precum si faptul cd accidentul a avut loc la
trecerea de pietoni, iar prin pedeapsa aplicatd de catre instanta de judecatd nu-si va
atinge scopul, astfel ne fiind restabilitd echitatea sociala, fapt ce nu va genera
corectarea condamnatului, fapte prevazute de art.61 Cod penal.



3.1. Apel a depus si inculpatul, solicitand casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in baza art. 55 Cod penal, sa fie
liberat de raspundere penald, cu tragerea la raspundere administrativa si aplicarea
unei amenzi in marime de pana la 150 unitati conventionale.

La baza apelului a invocat ca, cauza penala a fost examinatd in procedura
simplificatd, vina a recunoscut-o integral in instanta de judecata, ceea ce din start
presupune o pedeapsd mai mica sub limitele prevazute de sanctiunea art. 264 alin. (1)
Cod penal. Conform materialelor cauzei penale, inculpatul nu are antecedente penale,
anterior nefiind judecat, la locul de trai si la locul de munca se caracterizeaza pozitiv.
De asemenea, conform actelor prezentate de catre aparare si anexate la materialele
cauzei, Dereniov Nicolae in prezent are la intretinere sotia studenta, care face studiile
prin contract cu platd, si care nu este antrenatd in cadmpul muncii. Toate aceste
circumstante se regasesc in prevederile art. 55 Cod penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2018 au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul penal a indicat ca, starea de fapt si de drept constatata de prima
instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in
cuprinsul sentintei.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza aplicarca
pedepsei complimentare inculpatului - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, se apreciazda ca fiind nefondate, deoarece la solutionarea chestiunii cu
privire la pedeapsa stabilita inculpatului, se apreciaza ca prima instanta a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 64, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, astfel fiind aplicatd in limitele prevazute de lege.

In sentintdi se cuprind datele privind persoana inculpatului, gravitatea
infractiunii savarsite si circumstantele care influenteaza asupra pedepsei, fiind luate
in consideratie la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa.

Procurorul nu si-a exprimat dezacordul ce vizeaza pedeapsa principald aplicata
inculpatului sub forma de amenda, prin urmare, prima instanta corect nu a aplicat
pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, dat
fiind ca, potrivit sanctiunii art. 264 alin. (1) Cod penal, la aplicarea amenzii nu se
aplica pedeapsa complimentara.

Cu privire la motivele invocate in apelul inculpatului, ce vizeaza cererea de a fi
liberat de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionald, se apreciaza
ca fiind nefondate, or, circumstantele cauzei si persoana inculpatului, analizate in
coroborare cu prevederile art. 55 Cod penal, conduc la concluzia privind
inaplicabilitatea normei respective.

Potrivit materialelor cauzei inculpatul este angajat al Inspectoratului National
de Patrulare si, in virtutea obligatiilor de serviciu ce-i revin, este obligat sa pericliteze

si sa preintampine incalcarea regulilor de circulatie rutierd a participantilor la traficul
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rutier 1nsd, acesta dimpotriva, a incélcat grosolan regulile circulatiei rutiere si I-a
tamponat pe pietonul Plesca Dumitru, care traversa carosabilul pe trecerea de pietoni.

5. Tmpotriva hotirarilor mentionate, la 10.12.2018, inculpatul a declarat
recurs ordinar solicitdnd casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie liberat de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionalad
conform art. 55 Cod penal.

5.1. Ulterior, la 08.02.2019, inculpatul a depus un alt recurs, prin care a
solicitat incetarea procesului penal, in legaturd cu impdcarea partilor, anexand si
tranzactia de impacare incheiata intre dansul si partea vatamata la 03.04.2018.

6.  Procurorul a depus referinta, solicitand inadmisibilitatea recursurilor,
deoarece cel depus la 10.12.2018 este neintemeiat, din motiv ca nu este temei de a
aplica prevederile art. 55 Cod penal, iar recursul din 08.02.2019, este declarat peste
termen.

7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal Tn unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotarérile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd cd este vadit neintemeiat.

Tn recursul ordinar depus la 10.12.2018, recurentul invoca ca temei de drept
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa reiesind din textul acestuia si
din solicitarile indicate, reiese ca dansul nu este de-acord cu pedeapsa aplicata de
catre instanta de fond si mentinutd de instanta de apel, temei ce se incadreaza in pct.
10) al normei mentionate, potrivit caruia hotdrarea instangei de apel contine o eroare
de drept atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurent nu sunt aplicabile din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs retine ca, la solicitarea inculpatului, care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, cauza a fost examinatd in procedurad
simplificata.

Instanta de apel, Tn conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le
sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca
concluziile despre condamnarea lui Dereniov Nicolae in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal, sa fie juste si intemeiate.



In conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligatd sda se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovatd in parte. Legea penald acordd instantei de judecatd o
posibilitate largd de aplicare in practicd a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinAnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Tn acest context, Colegiul penal mentioneazi ci, pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabild, legald si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal (in speta
si a dreptului procesual penal - art. 364! CPP) si stabilirea pedepsei in limitele fixate
n partea speciala.

Prin urmare, instanta de judecata, tindnd cont de prevederile art. 101, 384 Cod
de procedurd penald, in baza propriei convingeri, decide asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei, si in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ii
stabileste categoria de pedeapsa.

La acest capitol Colegiul penal {ine sa mentioneze ca, sanctiunea normei penale
in baza careia a fost condamnat Dereniov Nicolae (art. 264 alin. (1) Cod penal),
prevede ca pedeapsa principala amenda in marime de la 950 la 1350 unitati
conventionale, sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Asa dar, Colegiul penal releva ca, in speta instanta de fond tinnd cont de toate
circumstantele cauzei precum si de persoana inculpatului, corect i-a stabilit acestuia
pedeapsa cea mai blanda din cele alternative, sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, ludndu-se in consideratie si prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala.

Reiesind din textul art. 55 Cod penal rezultd ca, pentru ca persoana sa fie
liberatd de raspundere penald aceasta trebuie sa intruneasca urmatoarele conditii: a)
infractiunea savarsita sa fie de categoria celor usoare ori mai putin grave; b) sa fie
savarsitd pentru prima oard; c) sa-si recunoasca integral vina; d) sa fie reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune; €) sa se constate ca corectarea persoanei vinovate
este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, in situatia cand instanta considera ca, corectarea persoanei vinovate nu
va putea fi atinsa prin solutia de liberare de raspundere penald cu tragerea la
raspunderea contraventionald, nu va aplica prevederile art. 55 Cod penal, ci pedeapsa
prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia persoana se condamna.

In spetd, ambele instante de judecati corect au conchis cd in privinta
inculpatului nu este temei de aplicare a art. 55 Cod penal.



In consecinta, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera,
ca pedeapsa stabilita inculpatului Tn baza art. 264 alin. (1) Cod penal, corespunde
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364 ! alin. (8) Cod de procedura penali,
fiind motivata, individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege, iar hotararea
atacatd contine motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia.

Concomitent, urmeaza de evidentiat faptul ca argumentele invocate in recurs
de catre inculpat au fost deja obiect de judecare in instanta de apel si aceasta,
respectand prevederile art. 414 - 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat
argumentat asupra tuturor motivelor invocate Tn apel, iar careva noi argumente n
recurs recurentul nu a indicat.

Prin urmare, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constatd careva eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea
hotarérii judecatoresti contestate, din care considerente se dispune inadmisibilitatea
recursului declarat la 10.12.2018, ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursul declarat de catre inculpat la 08.02.2019, Colegiul
mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedura penala,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penala a fost judecata in
ordine de apel cu participarea inculpatului, dispozitivul deciziei fiind pronuntat la
16.10.2018, iar decizia motivata la 16.11.2018, in prezenta inculpatului potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d. 153-164, vol. 1V) si conform scrisorii
anexate la materialele cauzei (f.d. 177), fiindu-i inmanata copia acesteia prin recipisa
la aceiasi data (f.d. 186).

Aceste momente certificd faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura
penala, nu a fost respectat de catre inculpat pentru a doua oara la depunerea cererii de
recurs, deoarece a fost declarat de ultimul abia la 08.02.2019, prin urmare, Colegiul
considera ca recursul a fost depus peste termen, or, termenul de recurs este absolut si
are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge
ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 18.12.2018, iar inculpatul a avut reala posibilitate de a
face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a declara recurs ordinar in termenul
stabilit de lege, cu atat mai mult ca acest drept a fost exercitat prin depunerea initiala
a recursului la 10.12.2018.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de inculpat la 08.02.2019, este inadmisibil, ca
fiind declarat peste termen.



8. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2), 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Dereniov
Nicolae, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
octombrie 2018, in propria cauza penala, deoarece recursul din data de 10.12.2018
este vadit neintemeiat, iar cel din data de 08.02.2019, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecétori Liliana Catan

lon Guzun



