Dosarul nr.1ra-305/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2018,

declarat in propria cauza penala de cdtre inculpatul

Ghersescu Ion Xxxxx, ndscut la xxxxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 30.10.2017 — 07.06.2018;

2. instanta de apel: 17.07.2018 — 26.09.2018;
3. instanta de recurs: 08.12.2018 — 27.02.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 07 iunie 2018
inculpatul Ghertescu Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1) Cod penal, siis-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in mdrime
de 1500 unitati conventionale, ce constituie suma de 3000 lei.

Solicitarea cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, 7 fapt, a constatat ca, inculpatul
Ghertescu Ion avand calitatea de apdrator al lui Bogdan Vitalii, care este invinuit in
cauza penald cu nr. 2015422394, de savarsirea furtului in proportii deosebit de mari,
infractiune prevazuta la art. 186 alin. (5) Cod penal, actionand din intentie directa si
de comun acord cu Sarateanu Anatolie, la 29 decembrie 2015, aproximativ la ora 19:20
min., aflandu-se in mun. Chisindu, In cadrul convorbirii telefonice cu Bogdan Olesea,
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care este sora lui Bogdan Vitalii, sustinand ca are influenta asupra ofiterului de
urmadrire penald, a procurorului in Procuratura sect. Botanica, mun. Chisindu, N.
Barbalat, care conducea cu urmadrirea penald nr. 2015422394 si a judecatorului care va
examina cauza penald, personal a pretins pentru sine de la Bogdan Olesea, valuta
straina care nu i se cuvine in suma de 2 000 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei
de 43 345 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei (in-
continuare BNM) pentru acea data, in schimbul cdreia sustinea ca va influenta
procurorul si judecdtorul sa inlocuiasca in exercitarea functiei sale masura preventiva
,arestarea preventiva” cu o masura preventiva neprivativa de libertate.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 30 decembrie 2015, Ghertescu Ion,
aflandu-se in mun. Chisindu, prin intermediul complicelui Sardteanu Anatolie, a
primit de la Bogdan Olesea, valuta strdina in suma de 1 000 Euro, care la aceiasi data
a fost primita de Sardateanu Anatolie de la Blanari Maria, care la randul sdu a primit
prin transfer valuta straina de la Bogdan Olesea.

Ulterior, la 11 ianuarie 2016, Ghertescu Ion, aflandu-se in mun. Chisinau, in
sediul Judecatoriei Botanica, actionand din intentie directa, a primit personal pentru
sine de la Bogdan Olesea prin intermediul lui Sarateanu Anatolie, valuta strdina care
nu i se cuvine in suma de 1 000 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 21 672
lei, conform cursului oficial stabilit ce BNM, pentru acea data, ceea ce constituie restul
valutei straine din suma anterior pretinsd, in schimbul careia sustinea ca va influenta
procurorul si judecatorul sa inlocuiasca in exercitarea functiei sale mdsura preventiva
,arestarea preventiva” cu o masurd preventiva neprivativa de libertate.

Tot el, avand calitatea de apardtor al lui Morari Ion, care este invinuit in cauza
penald cu nr. 2015422394, de savarsirea furtului in proportii deosebit de mari,
infractiune prevazuta la art. 186 alin. (5) Cod penal, actionand din intentie directd, in
perioada lunii decembrie 2015, aflandu-se in sediul Curtii de Apel Chisindu,
amplasatd in mun. Chisindu, str. Teilor nr. 4, sustinand cd are influenta asupra
judecatorilor Curtii de Apel, personal a pretins pentru sine de la Morari Paulina care
este mama lui Morari Ion, valuta straina care nu i se cuvine in suma de 2 500 Euro,
ceea ce constituie echivalentul sumei de 54 181 lei, conform cursului oficial stabilit de
BNM pentru acea datd, in schimbul cdreia sustinea ca v-a influenta procurorul si
judecatorii Curtii de Apel Chisindu, sa inlocuiasca in exercitarea functiei sale masura
preventiva , arestarea preventiva” cu o masurd preventiva neprivativa de libertate.

In continuarea actiunilor sale criminale, In perioada lunii ianuarie 2016,
Ghertescu Ion, aflandu-se in la statia de alimentare cu petrol din str. Grenoble, mun.
Chisindu, a primit de la Morari Paulina, valuta straina in suma de 2 500 Euro, in

schimbul careia sustinea ca va influenta procurorul si judecdtorii Curtii de Apel, sa
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inlocuiasca In exercitarea functiei sale masura preventiva , arestarea preventivd”, cu o
masura preventiva neprivativa de libertate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mihail Ivanov, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatul Ghertescu Ion sa fie recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, privind pretinderea si primirea valutei
straine In suma de 2 000 Euro de la Bogdan Olesea si a-i stabili o pedeapsd sub forma
de amenda in marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul a 4 000 lei, cu
privarea in temeiul prevederilor 65 alin. (3) Cod penal, de dreptul de a exercita
activitatea de avocat, executor judecatoresc si administrator al insolvabilitatii pentru
un termen de 2 ani; sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal, privind pretinderea si primirea valutei straine in suma de
2 500 Euro de la Morari Paulina si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in
madrime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul a 4 000 lei, cu privarea in temeiul
prevederilor 65 alin. (3) Cod penal de dreptul de a exercita activitatea de avocat,
executor judecatoresc si administrator al insolvabilitatii pentru un termen de 2 ani. In
conformitate cu prevederile ort. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni
a-i stabili inculpatului Ghertescu Ion pedeapsa definitiva prin cumulul partial al
pedepselor aplicate sub forma de amenda in marime 3 000 unitati conventionale
echivalentul a 60000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat,
executor judecatoresc si administrator al insolvabilitatii pentru un termen de 3 ani. Sa
fie aplicata confiscarea speciala de la inculpatul Ghertescu Ion a contravalorii valutei
straine care nu a fost recuperata in suma de 4 500 Euro, rezultatd din savarsirea
infractiunilor. Incasarea de la inculpatul Ghertescu Ion a cheltuielilor judiciare in
suma de 10 530,34 lei.

3.1. In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si a aratat in
sentinta cd inculpatul a savarsit doud infractiuni distincte care nu au fost cuprinse de
intentie unicd, dupa cum a fost formulat in actul de invinuire si in rechizitoriu, cu toate
acestea contrar prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, in partea
dispozitiva a sentintei instanta nu a aratat ,categoria si mdrimea pedepsei aplicate
inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca dovedita, pedeapsa definitiva pe
care urmeaza sa o execute”;

- In acest context, prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, stabilesc urmatoarele
,dacd o persoana este declarata vinovatd de sdvarsirea a doud sau mai multor

infractiuni fara sa fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
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pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare”;

- prin urmare, instanta de judecata urma sa stabileasca pedeapsa aplicata
inculpatului Ghertescu Ion pentru traficul de influenta savarsit fata de Bogdan Olesea,
apoi sa-i stabileasca pedeapsa pentru traficul de influenta savarsit fatd de Morari
Paulina, dupa care sa-i stabileasca pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial al pedepselor;

- desi instanta de fond in continutul sentintei constata ca inculpatul Ghertescu
Ion a savarsit infractiunile incriminate In timpul exercitdrii activitatii de avocat,
prevalandu-se de practicarea acestei activitdti, in final respinge solicitarea
acuzatorului de stat de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei complementare
,privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate” desi, prevederile art. 65 alin.
(3) Cod penal, stabilesc ca aceasta sanctiune complementara poate fi aplicata si in
cazurile cand nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea
speciald a Codului Penal;

- in motivarea deciziei sale instanta invoca ca acuzatorul de stat nu a indicat nici
un argument care ar intemeia aceasta solutie, si ar fi demonstrat imposibilitatea
pastrdrii de catre acesta a dreptului de a exercita activitatea de avocat, si cad instanta
nu a sesizat nici un temei din oficiu care ar indreptati stabilirea pedepsei in cauza;

- In acest context, instanta urma sa supuna unei analize obiective a sarcinilor si
scopurilor exercitdrii profesiei de avocat. Astfel, potrivit art. 10 alin. (1) a Legii nr.1260
din 19.07.2002 ,,cu privire la avocatura”, una din cerintele pentru exercitarea profesiei
de avocat este reputatia ireprosabila a persoanei. Totodata, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (1), lit. d) din aceiasi Lege, activitatea profesiei de avocat este
incompatibila cu activitati ce lezeaza demnitatea profesiei de avocat sau bunele
moravuri;

- la fel, art. 14 alin. (1) lit. d) din Lege, stabileste ca temei de incetare a activitatii
de avocat cazul in care avocatul a fost condamnat definitiv pentru o fapta prevazuta
de legea penald si incompatibila cu normele deontologice ale activitdtii de avocat.
Greu de imaginat ca savarsirea de inculpatul Ghertescu Ion a traficului de influenta
fata de clientii ale caror drepturi si interese urma sa le apere se incadreazd in
prevederile enuntate din Legea nr. 1260 din 19.07.2002;

- astfel, insdsi Legea ,cu privire la avocaturda” stabileste imposibilitatea
practicarii profesiei de avocat de inculpatul Ghertescu Ion;

- totodatd, desi instanta de judecata corect a aplicat prevederile art. 106 Cod

penal, in partea descriptiva a sentintei supunand confiscarii speciale de la inculpatul
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Ghertescu Ion a valutei strdine in suma de 4 500 Euro, a omis sd indice acest fapt in
partea dispozitiva a sentintei. Fapt care este echivalent cu neaplicarea acestei mdsuri
de siguranta si cu incurajarea savarsirii infractiunilor de cdtre alte persoane. Astfel, un
simplu calcul matematic dovedeste ca inculpatul a avut de profitat din savarsirea
infractiunii de (97 526 lei primiti - 3 000 lei, amenda aplicatd = 94 526 lei profit + licenta
unul din scopurile pe care urma sa-1 atinga instanta prin pronuntarea sentintei este cel
de prevenire, adicd de descurajare a savarsirii de noi infractiuni;

- In conformitate cu recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 61 din
14.12.2013, art. 75 Cod penal, stabileste ca individualizarea judiciard a pedepsei este
realizatd de catre instanta de judecata si consta in stabilirea si aplicarea pedepsei
prevazute de sanctiune, pentru infractiunea savarsita, in functie de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea infractorului, de imprejurarile concrete in care
s-a comis infractiunea. In cazul infractiunilor de coruptie notiunea , gravitatea
infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu
alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor
publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora. Tine de mentionat c4d,
pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de
respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa
fie si juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea
cuantumului pedepsei In functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In
acelasi timp, trebuie sa fie respectata prevederea art. 61 Cod penal, conform caruia,
pedeapsa care se aplicd urmeaza sa isi atinga scopul de restabilire a echitatii sociale si
prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane;

- instanta de fond urma sa admita solicitarea acuzatorului de stat si sa
stabileasca inculpatului Ghertescu Ion pedeapsa complementara , privarea de dreptul
de a exercita profesia de avocat”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2018, a fost admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mihail Ivanov, casatd sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Ghertescu Ion Xxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa in
baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 1500

unitati conventionale, ce constituie 30 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
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activitate de avocat pe termen de 2 ani;

- In baza art. 326 alin. (1) Cod penal, sub forma de amendd in marime de 1500
unitati conventionale, ce constituie 30 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de avocat pe termen de 2 ani;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni inculpatului
Ghertescu Ion i s-a stabilit pedeapsa definitivd prin cumulul partial al pedepselor
aplicate sub forma de amenda in marime de 2500 unitdti conventionale, ce constituie
50 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de avocat pe termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, s-a confiscat de la inculpatul
Ghertescu Ion contravaloarea valutei strdine care nu a fost recuperatd in suma de 4500
Euro, rezultata din savarsirea infractiunilor.

Cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma
de 10530 lei si 34 bani de la inculpat, a fost respinsa ca fiind nefondata.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, desi, instanta de fond
a retinut starea de fapt asa cum a fost descrisa in actul de acuzatie, pe doua infractiuni
distincte, instanta de fond eronat nu a stabilit existenta concursului real de infractiuni,
si anume, ca aceste doua infractiuni comise de inculpatul Ghertescu Ion nu au fost
cuprinse de intentie unica, iar avand in vedere acest aspect, instanta de fond urma sa
stabileasca pentru fiecare infractiune categoria si marimea pedepsei aplicate pentru
fiecare infractiune constatata ca dovedita si in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod
penal, urma sd stabileasca pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul total sau partial al pedepselor.

Asadar, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Ghertescu Ion avind calitatea de
apdardtor al lui Bogdan Vitalii, care este invinuit in cauza penald cu nr. 2015422394, de
savdrsirea furtului in proportii deosebit de mari, infractiune previzutd la art. 186 alin. (5)
Codul penal, actionind din intentie directd si de comun acord cu Sdriteanu Anatolie, la 29
decembrie 2015, aproximativ la ora 19:20 min., aflandu-se in mun. Chisindu, in cadrul
convorbirii telefonice cu Bogdan Olesea, care este sora lui Bogdan Vitalii, sustindnd cd are
influentd asupra ofiterului de urmdrire penald, a procurorului in Procuratura sect. Botanica,
mun. Chisindu, N. Barbalat, care conducea cu urmdrirea penald nr. 2015422394 si a
judecitorului care va examina cauza penald, personal a pretins pentru sine de la Bogdan
Olesea, valutd strdind care nu i se cuvine in sumd de 2 000 Euro, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 43 345 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei (in
continuare BNM) pentru acea datd, in schimbul cdreia sustinea cd va influenta procurorul si
judecatorul sd inlocuiascd in exercitarea functiei sale mdsura preventivd ,arestarea
preventivd” cu o mdsurd preventivd neprivativd de libertate.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 30 decembrie 2015, Ghertescu lon, aflandu-
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se in mun. Chisindu, prin intermediul complicelui Sariteanu Anatolie, a primit de la Bogdan
Olesea, valutd strdind in sumd de 1 000 Euro, care la aceiasi datd a fost primitd de Sardteanu
Anatolie de la Blanari Maria, care la randul siu a primit prin transfer valuta strdind de la
Bogdan Olesea.

Ulterior, la 11 ianuarie 2016, Ghertescu lon, aflandu-se in mun. Chisindu, in sediul
Judecdtoriei Botanica, actiondnd din intentie directd, a primit personal pentru sine de la
Bogdan Olesea prin intermediul lui Sdrdteanu Anatolie, valutd strdind care nu i se cuvine in
sumd de 1 000 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 21 672 lei, conform cursului
oficial stabilit cce BNM, pentru acea datd, ceea ce constituie restul valutei strdine din suma
anterior pretinsd, in schimbul cdreia sustinea cd va influenta procurorul si judecdtorul sa
inlocuiascd in exercitarea functiei sale mdsura preventivd , arestarea preventivi” cu o mdsurd
preventivd neprivativd de libertate.

Tot el, avind calitatea de apdrditor al lui Morari Ion, care este invinuit in cauza penald
cu nr. 2015422394, de sivdrsirea furtului in proportii deosebit de mari, infractiune previzutd
la art. 186 alin. (5) Codul penal, actiondnd din intentie directd, in perioada lunii decembrie
2015, aflandu-se in sediul Curtii de Apel Chisindu, amplasatd in mun. Chisindu, str. Teilor
nr. 4, sustindnd cd are influentd asupra judecdatorilor Curtii de Apel, personal a pretins pentru
sine de la Morari Paulina care este mama lui Morari lon, valutd strdind care nu i se cuvine in
sumd de 2 500 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 54 181 lei, conform cursului
oficial stabilit de BNM pentru acea datd, in schimbul cdreia sustinea cd va influenta procurorul
si judecitorii Curtii de Apel Chisindu, sd inlocuiascd in exercitarea functiei sale mdsura
preventivd ,arestarea preventivd” cu o mdsurd preventivd neprivativd de libertate.

In continuarea actiunilor sale criminale, in perioada lunii ianuarie 2016, Ghertescu lon,
aflandu-se in la statia de alimentare cu petrol din str. Grenoble, mun. Chisindu, a primit de la
Morari Paulina, valutd strdind in sumd de 2 500 Euro, in schimbul cdreia sustinea cd va
influenta procurorul si judecatorii Curtii de Apel, sd inlocuiascd in exercitarea functiei sale
mdsura preventivd ,arestarea preventivi”, cu o mdsurd preventivd neprivativd de libertate.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond inculpatul Ghertescu Ion pana
la inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere
scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Prin incheiere protocolard a instantei de fond din 19.04.2018 s-a admis cererea
inculpatului Ghertescu Ion si s-a dispus examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale.

Instanta de apel a atestat, ca vinovatia inculpatului Ghertescu Ion a fost pe

deplin dovedita prin probele acumulate la faza urmaririi penale, care au fost cercetate
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si verificate In cadrul cercetarii judecatoresti in sedinta instantei de apel, fiind
respectate prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit cdrora,
fiecare probda urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -din punct de
vedere al coroborarii lor.

Cu referire la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Ghertescu Ion, instanta de apel a notat cd, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicad
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Asadar, instanta de apel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, retinand faptul ca inculpatul Ghertescu
Ion a recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate acestuia si a
solicitat examinarea cauzei penale in procedurd simplificata cd, dansului i se imputa
sdvarsirea unor infractiuni mai putin grave, s-a cait sincer de cele comise, anterior nu
a fost judecat, careva circumstante agravante nu au fost constatate, a aplicat
inculpatului Ghertescu Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, pedeapsa sub forma de amendd in mdrime de 1500 unitati conventionale,
si pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

Totodata, instanta de apel avand in vedere ca scopul pedepsei penale urmareste
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, precum si tinand cont
de faptul ca inculpatul Ghertescu Ion a savarsit infractiunile incriminate acestuia in
rezultatul desfasurarii activitdtii de avocat, a considerat ca in speta datd pastrarea de
cdtre acesta a dreptului de a exercita activitatea de avocat nu va urmadri corectarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Astfel, instanta de apel a aplicat inculpatului Ghertescu Ion pedeapsa
complementara privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen
de 2 ani, or, exercitarea in continuare a profesiei de avocat de cdtre inculpatul

Ghertescu Ion, care a fost recunoscut vinovat pentru comiterea faptelor penale de
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trafic de influenta ar veni in contradictie cu prevederile normelor din Legea nr. 1260
din 19.07.2002 ,,cu privire la avocatura”.

Cu referire la solicitarea confiscdrii de la inculpat a echivalentului in lei a sumei
de 4500 Euro, instnata de apel a notat, cd odata ce din materialele cauzei s-a constatat
cd In urma savarsirii infractiunii, inculpatul a obtinut suma de 4500 Euro, iar aceasta
nu poate fi recuperatd, urmeaza a fi dispusa confiscarea de la Ghertescu Ion a
contravalorii sumei de 4500 Euro, rezultata din savarsirea infractiunilor.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea din contul
inculpatului Ghertescu Ion a sumei de 10530 lei si 34 bani, cu titlu de cheltuieli
judiciare, instanta de apel a considerat necesar de a o respinge ca nefondatad, or, acestea
sunt cheltuieli suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel inculpatul a declarat recurs
ordinar, prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel, in latura aplicdrii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari prin care, in baza art. 364! Cod de
procedura penald, sa-i fie atenuata pedeapsa cu amenda.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta si
echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cda argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Colegiul penal constata ca inculpatul Ghertescu I. in recurs contestd decizia
instantei de apel sub aspectul stabilirii pedepsei, solicitand aplicarea unei pedepse mai
blande, astfel se atestd ca acesta semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si anume ca , hotdiririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Din textul recursului, Colegiul penal atesta ca, autorul nu contesta starea de fapt

stabilitd de catre instanta de apel si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,



din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insd recurentul critica
hotararea instantei de apel adoptata in partea stabilirii pedepsei inculpatului.

Instanta de recurs considera, ca temeiul de casare invocat, nu este incident in
cauza data, iar instanta de apel si-a motivat decizia, in conformitate cu prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, care cuprinde temeiurile de fapt si de
drept ce au dus, la admiterea apelului declarat de procuror, acordand deplina eficienta
si prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilita conform sanctiunii
articolului 326 alin. (1) Cod penal, tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala.

Prin urmare, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura
In masura sd infdptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizdrii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

De asemenea, Colegiul penal evidentiaza, cd inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala, prin urmare prima instanta a admis
aceasta solicitare si a examinat cauza in procedura simplificatd in corespundere cu
prevederile legale.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisa
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta urmeazad sa ia in considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod
de procedurd penald, cat si prevederile art. 75 din Cod penal care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In acest context, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta
vinovata de sdavarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de

judecata va tine cont de gravitate infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
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persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege, in cazul pedepsei cu amenda.

In prezenta cauzd supusa judecdrii, instanta de recurs retine cd, sanctiunea art.
326 alin. (1) Cod penal, in baza cdruia a fost condamnat inculpatul, prevede pedeapsa
cu amenda in marime de la 2.000 la 3.000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 5 ani.

Prin urmare, in speta data, in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o patrime, se
stabileste noua limitd minima si maxima de pedeapsa sub forma de amenda, care este
de la 1.500 la 2.250 unitati conventionale.

In prezenta cauzi penald, Colegiul penal retine, ca instanta de apel a tinut cont
de faptul ca infractiunea savarsita de Ghertescu I. face parte din categoria celor mai
putin grave, ultimul a recunoscut vina, cauza fiind examinatd In procedura
simplificata, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, nu au
fost constatate careva circumstante atenuante si agravante.

Conform art. 78 alin. (1) Cod penal, in cazul in care instanta de judecatd constata
circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau
se schimba dupa cum urmeaza: b) dacd se aplica amenda, aceasta se poate cobori pana
la limita de jos.

Astfel, instanta de recurs atestd, ca instanta de apel a aplicat inculpatului cea mai
blandd categorie de pedeapsa, si anume amenda, coborandu-se pana la limita de jos.

Prin urmare, pedeapsa stabilitd inculpatului raspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevdzut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ci n-a fost constatatid prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre inculpatul Ghertescu Ion, ca fiind vadit

neintemeiat.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018, in propria cauza penald de cdtre
inculpatul Ghertescu Ion Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 27 martie 2019.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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