Dosarul nr.1ra-307/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2018, in
cauza penala privindu-1 pe

Gusanu Victor Xxxxx, ndscut la xxxxxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 06.04.2018 — 29.05.2018;

2. instanta de apel: 20.06.2018 — 25.09.2018;
3. instanta de recurs: 08.12.2018 — 27.02.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 29 mai 2018, s-a dispus Incetarea
procesului penal in cauza lui Gusanu Victor invinuit de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), si f), Cod penal, deoarece partile s-au impdcat.

Prin aceiasi sentinta Gusanu Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. c), Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate legata de deservirea drogurilor pe un
termen de 2 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionati a
pedeapsei stabilite lui Gusanu Victor pe un termen de proba de 1 an, cu conditia cd, el in
termenul de proba nu va savarsi o noua infractiune si prin comportare exemplara si
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muncd cinstitd va Indreptdti increderea ce i s-a acordat.

Gusanu Victor a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

Solitarea procurorului de a percepe cheltuielile de judecatd pentru expertiza
judiciara a fost respinsa ca nefondata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat cd, inculpatul
Gusanu Victor la 14 decembrie 2017 aproximativ la ora 19:30, aflandu-se in comuna
Xxxxx, r-nul Xxxxx, actionand intentionat de comun acord cu Godorogea Nicolai,
urmadrirea penala In privinta cdruia a fost disjungata in procedurd separata, urmarind
premeditat scopul sustragerii bunurilor altei persoane, avand pe cap cate o cagula pentru
a nu li se vedea fata, au patruns prin acces liber in locuinta cet. Axentii Andrei, din
comuna XxxxX, r-nul Xxxxx, dupa care i-au aplicat acestuia o lovitura cu un obiect
contondent dur in regiunea capului, ulterior aplicandu-i lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr. 465 din 15 decembrie 2017, plaga in regiunea occipitald, ecscoreatii pe obrazul stang,
spate si pe cutia toracica si echimoza pe gat pe partea dreapta. In continuare, el impreuna
cu Godorogea Nicolai, l-au legat de maini si de picioare pe Axentii Andrei, l-au
electrocutat cu un electrosoc, l-au amenintat cu o arma de foc, dupd care au sustras din
locuinta sa bani in sumad de 4650 euro si 210 lei MDL, precum si bunuri materiale dupa
cum urmeaza: o bratara din metal de culoare aurie confectionata din aliaj pe baza de aur
cu greutatea de 3,74 gr. la pretul de 2574,90 lei; doud fragmente de lant din metal de
culoare aurie confectionate din aliaj pe baza de aur cu greutatea de 0,89 gr. la pretul de
612,74 lei; o verigheta din metal de culoare aurie confectionata din aliaj pe baza de aur
cu greutatea de 4,87 gr. la pretul de 3352,87 lei; o brdtard din metal de culoare argintie
confectionatd pe baza de argint cu greutatea de 11,40 gr. la pretul de 99,27 lei, cauzindu-
i pdrtii vatdmate un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totald de
100995,54 MDL.

Tot el, urmarind premeditat scopul pastrarii substantelor narcotice (marihuana)
in proportii mari, pentru consum propriu, fiind constient de faptul ca acestea reprezinta
substante a cdror circulatie este interzisa, a pastrat la domiciliul sau din comuna Xxxxx,
r-nul Xxxxx, pe o perioadd nedeterminata, pana la data de 15 decembrie 2017, cand a fost
stabilita si ridicatd de cdtre colaboratorii de politie in urma perchezitiei din domiciliul
sus - numit, substanta vegetala maruntita de culoare verde, care potrivit raportului de
expertizd judiciara 11034/12/1-8-549 din 15 februarie 2018, constituie marihuana, ce se
atribuie la substante stupefiante, in cantitate de 304 grame care, potrivit Hotdararii
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, privind aprobarea Listei substantelor narcotice,

psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
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si cantitatile acestora, cantitatea de 304 grame, se considera proportii mari.

Faptele constatate de prima instantd si retinute in sarcina inculpatului sunt
calificate in baza:

- art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal: tilhiria, adica atacul sdvdrsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si
sandtatea persoanei agresate si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, actiuni
savdrsite de citre doud persoane prin pdatrundere in incapere, cu aplicarea unei arme de foc si a
altor obiecte in calitate de armd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal: pdstrarea drogurilor in proportii mari, fird scop de
instrdinare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura raionului
Nisporeni, Caragia Gh., prin care a solicitat casarea integrald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Gusanu Victor sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188
alin. (2) lit. b), ¢), d), e) si f) Cod penal si a-1 condamna in conformitate cu prevederile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penald, numindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani si 3 luni, cu executarea acesteia in penitenciar pentru minori. A-1
recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. c) Cod
penal si a-1 condamna in conformitate cu prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penalda, numindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni,
cu executarea acesteia in penitenciar pentru minori. In conformitate cu prevederile art.
84 alin. (1) Cod penal, ai stabili inculpatului Gusanu Victor pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul total al pedepselor aplicate, numindu-i o pedeapsa
totala sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni cu executare in penitenciar
pentru minori, in termenul executdrii calculandu-se durata afldrii in arest preventiv,
adica din 15.12.2017, ora 20:40 min, pana la data de 29.05.2018. A incasa din contul
inculpatului Gusanu Victor, cheltuielile judiciare suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma de 3004 lei.

3.1. In sustinerea apelului, procurorul a invocat c3, la prima vedere se constata ca
in privinta inculpatului Gusanu Victor institutia impdacdrii poate fi aplicatd, deoarece
acesta este minor si anterior nu s-a mai dispus incetarea procesului penal in privinta sa.
Totusi, in acest caz instanta de fond nu a tinut cont de prevederile, alin. (2) si (3) ale art.
109 Cod penal, dupad finisarea sedintei preliminare partea vatamata nu s-a mai prezentat
in sedinte, iar In cursul cercetdrii judecatoresti, nici inculpatul care a solicitat examinarea
cauzei In procedura simplificata prevazute de art. 364! Cod de procedurd penald, nici
reprezentantul sau legal, nu s-au expus asupra cererii de impacare anexata la materialele

cauzei, de catre partea vdtamata. In cadrul dezbaterilor acuzatorul de stat referindu-se
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la cererea Inaintatd de partea vatdmatd, a solicitat instantei sa nu fie admisa, motivand
cd nu a fost pusa in discutie autenticitatea acesteia si nu a fost sustinutd de partea
vatamata ulterior In cadrul cercetdrii judecatoresti, solicitand ca Gusanu Victor sa fie
recunoscut vinovat pentru infractiunea prevazuta la art. 188 alin.(2) lit. b), c), d), e) si f)
Cod penal si condamnat la 3 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru minori.

Referitor la cel de-al doilea capdt de acuzare pentru care a fost judecat inculpatul
Gusanu Victor si anume infractiunea prevdzuta la art. 217 alin. (3) lit. a) Cod penal,
reitereazd cd, pedeapsa aplicatd de instanta de judecata o considera mult prea blanda,
tinand cont de personalitatea inculpatului Gusanu Victor, care pe parcursul urmaririi
penale si judecdrii cauzei a manifestat un comportament rebel, uneori chiar agresiv fata
de participanti, iar dupa comiterea infractiunii acesta nu a manifestat nici un fel de
prejudecata sau parere de rau pentru faptele comise, pentru care fapt acuzatorul de stat
a solicitat aplicarea unei pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni
cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Totodatd, in cadrul dezbaterilor judiciare, de cdtre acuzatorul de stat, a fost
solicitat sa fie incasate cheltuielile judiciare suportate in cadrul urmaririi penale pentru
efectuarea expertizelor judiciare, in suma de 3004 lei, din contul inculpatului Gusanu
Victor. Cu motivele invocate de instanta de judecata acuzarea de stat nu este de acord
constatand faptul ca instanta de judecata a stabilit vinovatia inculpatului in totalitate, a
considerat ca cheltuielile judiciare urmeaza a fi incasate integral iIn marimea solicitata de
acuzatorul de stat si anume 3004 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare
pe cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018,
a fost admis apelul declarat de cdtre procurorul in Procuratura raionului Nisporeni,
Caragia Gheorghe, casatd sentinta partial, in partea pedepsei, inclusiv din oficiu, in baza
articolului 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, in partea respectiva:

Gusanu Victor Victor, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, prin aplicarea prevederilor articolelor 70 alin. (3), 79
Cod penal si 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a aplicat pedeapsa cu amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 25 000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de raspundere si de a exercita anumite activitati in domeniul circulatiei
drogurilor, etnobotanicelor sau a analoagelor acestora pe termen de 2 ani.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost mentinute.

In conformitate cu prevederile articolului 64 alin. 3! Cod penal, Gusanu Victor este

in drept sa achite jumadtate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din
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momentul in care hotdrarea devine executorie, fapt ce presupune cd pedeapsa penala
respectiva este executata integral.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, starea de fapt si de drept
constatatd de prima instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate,
relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta pe episodul ce vizeaza Invinuirea in sdavarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute
de articolul 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Cu privire la motivele invocate de procuror, ce vizeaza netemeinicia Incetdrii
procesului penal in legatura cu impacarea partilor pe episodul ce vizeazd invinuirea in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) si f) Cod penal, au
fost apreciate ca fiind nefondate.

Analizand materialele cauzei in coroborare cu continutul sentintei atacate, s-a
observat ca prima instanta, in favoarea solutiei adoptate, a retinut urmatoarele
circumstante: partea vatdmata a prezentat un inscris prin care se confirma ca nu mai are
careva pretentii de ordin material sau moral fata de inculpatul Gusanu V., totodatd, in
temeiul art. 109 Cod penal, solicitand incetarea procesul; inculpatul Gusanu V. a
recunoscut vinovdtia in infractiunile imputate, se cdieste sincer de faptele comise si a
savarsit actiunile criminale fiind minor.

In sedinta de judecata In apel, partea vatamata a sustinut si a confirmat
autenticitatea cererii privind incetarea procesului penal pe episodul respectiv (vol. I, f.
d. 169).

In atare situatie, instanta de apel a considerat, cd au fost intrunite conditiile privind
aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal, astfel fiind justa concluzia primei instante cu
privire la incetarea procesului penal pe episodul invinuirii in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) si f) Cod penal.

Cu privire la motivele invocate de procuror, ce vizeaza pedeapsa aplicata
inculpatului Gusanu V., prin prisma prevederilor articolului 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, s-a apreciat, ca fiind partial fondate, din urmatoarele considerente:

La solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa penald aplicata inculpatului
Gusanu V., prima instanta n-a acordat deplind eficientd prevederilor articolelor 7, 61, 70,
75179 Cod penal. '

Analizand continutul sentintei, s-a observat cd prima instantd, la stabilirea
pedepsei inculpatului Gusanu V., n-a solutionat corect chestiunea privind aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (3) Cod penal, sub aspectul cd n-a retinut o circumstanta
exceptionald importanta si evidentd ce se intrevede in speta - minoratul.

Din lucrarile dosarului, a rezultat ca inculpatul Gusanu V., la timpul comiterii
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infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) Cod penal, era minor, iar prezenta minoratului,
prin prisma prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, reprezinta o circumstanta
exceptionala a cauzei, care trebuie luata in consideratie, in mod obligatoriu, la aplicarea
pedepsei penale.

In atare situatie, s-a constatat ci prima instant4 a aplicat inculpatului o masura de
pedeapsa incomensurabila cu persoana inculpatului Gusanu V., motiv pentru care in
partea respectiva a sentintei atacate, se impune de a interveni, in sensul aplicarii
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, sub aspectul aplicdrii unei categorii de pedepse
mai blande decat cea prevazuta de lege.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald, instanta de apel a luat in
consideratie persoana inculpatului Gusanu V., ca a sdavarsit infractiunea fiind minor -ca
circumstantd exceptionald, precum si situatia familiald grea a lui.

Pe aceasta linie de considerente, solicitand prevederile articolelor 7, 61, 70, 75 si 79
Cod penal, precum si prevederile articolului 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
instanta de apel a considerat oportuna si rezonabila aplicarea pedepsei prevazute de lege
- amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a exercita
anumite activitdti in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau a analoagelor
acestora, sub limita minima prevazuta de legea penald, care v-a asigura atingerea
scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Cu privire la motivele invocate in apelul procurorului, ce vizeaza incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 3004 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, suportate de stat la efectuarea rapoartelor de expertiza, au fost apreciate ca
fiind nefondate, or, in cazurile cand expertiza judiciara se efectueaza la initiativa
organului de urmarire penald ori instantei de judecata - autoritati abilitate ale statului,
plata pentru cheltuielile suportate se face din contul bugetului de stat, iar in cazurile
cand expertiza judiciara se efectueaza la initiativa proprie si pe cont propriu de persoana
participanta la procesul penal, plata respectiva se face din contul acestei persoane.

Prin urmare, in cauzd, odata ce ordonatorul expertizei este o institutie abilitata a
statului si, respectiv, nu exista cererea inculpatului privind efectuarea raportului si
expertizei respective, rezulta, in mod cert si univoc, ca plata pentru efectuarea raportului
de expertiza judiciara se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul declard recurs ordinar,
prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceiasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoci urmatoarele argumente:

- referitor la infractiunea prevazuta la art. 217 alin (3) lit. a) Cod penal, pedeapsa

aplicata de instanta de apel o consider mult prea blanda, tinand cont de personalitatea
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inculpatului Gusanu Victor, care pe parcursul urmadririi penale si judecdrii cauzei a
manifestat un comportament rebel, uneori chiar agresiv fata de participanti, iar dupa
comiterea infractiunii acesta nu a manifestat cdinta sau pdrere de rau pentru faptele
comise, pentru care fapt acuzatorul de stat a solicitat aplicarea unei pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an si 3 luni cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
minori;

- concomitent instantele de judecata neintemeiat au dispus trecerea cheltuielilor
judiciare in contul statului.

Astfel, instanta de apel in cadrul examindrii cauzei si emiterii hotararii nu a luat
in consideratie faptul, ca in cadrul instrumentarii cauzei penale de catre stat au fost
suportate cheltuieli in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare in suma de 3004 lei,
sumad ce urma sa fie incasatd de la inculpat in beneficiul statului, conform prevederilor
art. art. 227 - 229 Cod de procedura penald, iar instanta, contrar prevederilor art. art. 385
alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod procedura penald, nu a dispus acest fapt.

Prin urmare, se constata cd solutia instantei de apel de a mentine sentinta referitor
la neincasarea cheltuielilor de judecatd contravine normelor procesual penale in vigoare.

La acest capitol urmeaza a fi mentionate si modificarile operate la legea procesual
penald din data de 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2017, prin care a fost abrogat alin. (2)
al art. 143 Cod de procedura penald, si care prevedea ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cadrul urmadririi penale se fac din contul mijloacelor bugetului de stat.

In ceea ce priveste temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare, distingem
cd, inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale
infractionale, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat,
adica inculpatul urmeaza sa suporte numai acele cheltuieli, care sunt in culpa
procesuala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

La caz, se retine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, in sensul
ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice

dispozitivul hotdrarii, s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele previzute de lege.



Colegiul penal constatd, cd nici una din prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod
de procedura penald, la care se refera autorul recursului, nu sunt aplicabile din punctul
de vedere al prezentei unor erori de drept care ar fi temei de implicare a instantei de
recurs In sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legald si intemeiatd, in contextul ce urmeaza se vor puncta rationamentele
care au stat la baza acestei concluzii.

Colegiul penal nu retine drept corecta pozitia recurentului, precum ca instanta de
apel neintemeiat a respins cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor de judecata suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime
de 3004 lei. In spetd, se atesta cd, potrivit art. art. 227 alin. (1) si (3), 229 alin. (1) si (3) Cod
de procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede alta modalitate. Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloace necesare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata acestora poate influenta
substantial situatia materiala a acestuia, judecatorul apreciaza probele in conformitate
cu propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.

Reiesind din prevederile normelor sus mentionate si circumstantele cauzei, prima
instantd a conchis ca cheltuielile judiciare sa fie trecute in contul statului.

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor dosarului si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din
dosar. Activitatea instantei de apel privind aprecierea sau reaprecierea circumstantelor
cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea
este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice suport legal.

Referirea recurentului la Legea nr. 316 din 22.11.2017, prin care a fost exclus alin.
(2) din art. 143 Cod penal, nu poate fi retinutd, deoarece respectiva Lege a intrat in
vigoare la 09.02.2018, pe cand infractiunea a fost comisa pana la aceste modificari.

Astfel, Colegiul penal considerd cd instanta de apel In mod corect a stabilit ca
cheltuielile judiciare solicitate de acuzatorul de stat in marime de 3004 lei, suportate

pentru efectuarea expertizelor judiciare, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
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penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului In comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce pot fi trecute in contul
statului, iar normele procedurale nu prevad in mod imperativ achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare care constituie cheltuieli de expertiza.

Cat tine de temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, Colegiul penal mentioneaza cd recurentul isi exprima dezacordul
aplicdrii de catre instanta de apel a unei pedepse prea blande, tinand cont de
personalitatea inculpatului Gusanu Victor, care pe parcursul urmaririi penale si judecarii
cauzei a manifestat un comportament rebel, uneori chiar agresiv fata de participanti, iar
dupa comiterea infractiunii acesta nu a manifestat caintd sau parere de rau pentru faptele
comise.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, motivele precum cd instanta de apel
incorect a individualizat pedeapsa, neacordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
75 Cod penal, le considera drept lipsite de temei, or, persoanei recunoscute vinovate de
sdavarsirea unei infractiuni trebuie sda i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecatd are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa are drept scop si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si a altor persoane. Ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa
scopul sdu represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
faptuitorului. Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare
a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei
si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Anume reiesind din aceste prevederi legale, la stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute de art. 7, 61
Cod penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii savarsite, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei, de gravitatea infractiunii, care face parte din categoria celor mai putin grave, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului - savarsind infractiunea in timpul
minoratului, de conditiile de viata — situatia familiald grea, de circumstantele cauzei care

atenueaza ori agraveaza raspunderea, cd si-a recunoscut vina si s-a cait sincer pentru
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fapta comisa, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd, precum si de

Asttel, Colegiul retine c4, instanta de apel corect a ajuns la concluzia de a aplica fata
de inculpat a pedepsei sub forma de amenda, prin prisma prevederilor art. 70 alin. (3) si
79 alin. (1) Cod penal.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, care este bine
argumentata, motivata si In concordanta cu prevederile art. 394 Cod de procedura
penala, Colegiul penal nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea hotararii
judecdtoresti contestate, iar pedeapsa aplicata inculpatului este individualizata conform
prevederilor legale.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca argumentele
invocate de procuror sant vadit nefondate, fapt ce impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 25 septembrie 2018, in cauza penala privindu-1 pe Gusanu Victor Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrald la 27 martie 2019.

Pregsedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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