Dosarul nr.1ra-286/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gutu Tatiana In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Gurduza Ion Xxxxx, nascut la xxxxxxxx,
originar din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, domiciliat

in mun. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.04.2018 — 12.07.2018;

2. instanta de apel: 06.08.2018 — 10.10.2018;
3. instanta de recurs: 06.12.2018 — 27.02.2019.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 iulie 2018, Gurduza lon a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
siin baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu amenda in marime de 2000 unitati
conventionale - 10000 lei.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sub forma de inchisoare
aplicata fata de Gurduza Ion a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
1 an.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca, inculpatul
Gurduza Ion constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-si
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seama de faptul cd prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in serviciul public, care este incompatibild cu
sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de rdaspundere, urmand
scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu
functie de raspundere, avand drept motiv dorinta de a-si solutiona problemele iscate
cu organul afacerilor interne, in mod intentionat, la data de 02.03.2018, aproximativ la
orele 20:30, aflandu-se in biroul de serviciu a ofiterului principal al SSP a IP Baltj,
Vadim Niculeac, amplasat in Sectorul de Politie nr. 2, de pe str. Stefan cel Mare 2 din
mun. Balti, In scopul primirii unei decizii favorabile in privinta sa pe materialul
inregistrat in registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni a IP Balti
cu nr. 20180402465 pe faptul violentei in familie, incetarea examindrii si neintocmirii
Ordinului de restrictii de urgenta nr. 201804036 ORU, pentru neindeplinirea actiunilor
in exercitarea functiei sale, personal a promis, oferit si dat ofiteului principal al SSP a
IP Balti, Vadim Niculeac care este persoana publicd, bani ce nu i se cuvin in suma de
200 lei.

Actiunile lui Gurduza Ion au fost incadrate conform prevederilor art. 325 alin.
(1)Cod penal.

Instanta de fond retinand circumstantele cauzei a constatat incadrarea corecta a
faptei, aplicand pedeapsa sus numita.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Tatiana Gutu in numele
inculpatului, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a sentintei in
latura pedepsei penale, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care in baza art. 364! Cod de procedura
penald, sa fie redusa pedeapsa amenzii aplicate inprivinta lui Gurduza Ion.

3.1. In motivarea cererii de apel, apelantul a indicat c& instanta de fond in mod
eronat a interpretat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i-a aplicat
lui Gurduza Ion o pedeapsa neechitabild, deoarece conform prevederilor legale
instanta de fond urma sa-i reduca ultimului pedeapsa cu amenda. Necatand la faptul
ca instanta de fond corect a dat apreciere probelor care confirma vinovatia
inculpatului, sentinta in cauza urmeaza a fi casatd in latura pedepsei, deoarece
inculpatului i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra.

La fel, a mentionat ca inculpatul a recunoscut vinovatia, a inteles seriozitatea
faptelor comise si a considerat ca reducerea pedepsei amenzii aplicate nu va influenta
negativ asupra corectarii inculpatului si atingerii scopului pedepsei penale, mai mult
ca atat, inculpatul are o varstd inaintata de 66 ani si pentru ultimul amenda in marime
de 100 000 lei, este 0 suma prea mare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 octombrie 2018, a
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fost respins, ca nefondat, apelul declarate de catre avocatul Tatiana Gutu in numele
inculpatului Gurduza Ion, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit materialelor
cauzei, atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta
de fond, inculpatul Gurduza Ion a recunoscut integral fapta savarsita, depunand
declaratii benevol in ce priveste circumstantele comiterii ei. Imprejurarile faptei
expuse de el coroboreaza intru totul cu ansamblul probelor administrate in prezenta
cauza, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii,
pertinentei, veridicitatii si corobordrii reciproce. Tinand cont de faptul, ca probele
verbale si material scrise, pe care instanta si-a bazat concluziile de vinovatie a
inculpatului, detaliat sunt redate in continutul sentintei de condamnare si prin apelul
declarat apdrarea si-a exprimat dezacordul doar cu pedeapsa aplicatd inculpatului,
expunerea lor repetata ramane a fi inutila.

Cat priveste pedeapsa penala stabilita inculpatului Gurduza Ion, care de altfel
si este obiectul nemijlocit al apelului declarat, instanta de apel, la fel a considerat-o
legald si intemeiata, deoarece instanta de fond corect a ajuns la concluzia, ca
reeducarea si corectarea inculpatului este posibild numai fiind aplicatd o pedeapsa sub
forma de inchisoare cu amenda, iar personalitatea acestuia acorda increderea privind
corectarea lui fdra executarea reala a pedepsei fiind corect dispusa suspendarea
executarii pedepsei sub forma de inchisoare.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Gutu Tatiana in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, prin care solicitd casarea partiald a deciziei
instantei de apel, in latura aplicarii pedepsei cu amenda, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdrari prin care in baza art. 364! Cod de procedura penald,
pedeapsa amenzii aplicata in privinta inculpatului Gurduza Ion sa fie redusa cu o
patrime.

In argumentarea recursului invoca faptul c3, atat instanta de fond, cat si ce-a de
apel eronat au interpretat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, si i-
a aplicat lui Gurduza Ion o pedeapsa neechitabild, deoarece conform prevederilor
legale instanta de fond urma sa-i reduca ultimului pedeapsa cu amenda cu o patrime,
iar instanta de apel s-a expus vag asupra acestui fapt indicand faptul ca: , Cit priveste
pedeapsa penali stabilitd inculpatului Gurduza Ion, care de altfel si este obiectul nemijlocit al
apelului declarat, instanta de apel, la fel o considerd legaldi si intemeiatd, deoarece instanta de
fond corect a ajuns la concluzia, cd reeducarea gi corectarea inculpatului este posibild numai
fiind aplicatd o pedeapsd sub formd de inchisoare cu amendd, iar personalitatea acestuia acordd

incredere privind corectarea lui fdrd executarea reald a pedepsei fiind corect dispusd
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suspendarea executdrii pedepsei”. Instanta de apel nu a intrat in esenta apelului declarat
de cdtre partea apdrdrii, noi nu am contestat ilegalitatea aplicdrii pedepsei cu
inchisoarea sub forma de suspendare conditionatd, partea apdrarii a contestat doar
incorectitudinea aplicdrii pedepsei cu amenda care conform prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedurd penala, urma sa fie redusa cu 1/4, fapt care nu a fost realizat.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece pedeapsa aplicata inculpatului este una corectd si
echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept si decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd cd este vidit neintemeiat.

Colegiul penal constata ca avocatul inculpatului, Gutu T. in recurs contesta
decizia instantei de apel sub aspectul stabilirii pedepsei cu amenda, solicitand
aplicarea unei pedepse mai blande, astfel se atesta cd acesta semnaleaza temeiul
pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume
ca , hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale”.

Din textul recursului, Colegiul penal atesta ca, autorul nu contesta starea de fapt
stabilitd de catre instanta de apel si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, Insd recurentul critica
hotdrarea instantei de apel adoptata in partea stabilirii pedepsei inculpatului.

Instanta de recurs considera, ca temeiul de casare invocat, nu este incident in
cauza datd, iar instanta de apel si-a motivat decizia, in conformitate cu prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care cuprinde temeiurile de fapt si de
drept ce au dus, la admiterea apelului declarat de inculpat, acordand deplina eficienta
si prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 325
alin. (1) Cod penal, tinand cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura

in masurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
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infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

In continuare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisa
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, instanta urmeaza sa ia In considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod
de procedura penald, cat si prevederile art. 75 din Cod penal care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere, beneficiaza de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege, in cazul pedepsei cu amenda.

In prezenta cauza supusa judecérii, instanta de recurs retine c3, sanctiunea art.
325 alin. (1) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul, prevede pedeapsa
cu inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la 2.000 la 4.000 unitati
conventionale.

Prin urmare, in speta datd, in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald, prin reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o treime in cazul
pedepsei cu inchisoare si cu o pdtrime in cazul pedepsei cu amendsd, se stabileste noua
limitd minimd si maximd de pedeapsa de pana la 4 ani inchisoare cu amenda de la
1.500 1a 3.000 unitati conventionale.

La caz, instantele de fond au tinut cont de rigorile legii in acest sens si i-au stabilit
inculpatului o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise de acesta, de 1 an
inchisoare cu amenda de 2.000 unitati conentionale, adica in limita prevazuta de lege,
avand in vedere faptul ca dansul si-a recunoscut vina.

Totodata, instanta de recurs remarca faptul cd, este prerogativa instantelor de
fond sa aprecieze dacd scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse
orientate spre maximul sau minimul prevazut de lege, iar In formarea acestei
convingeri, instanta de judecatd a tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute

de lege, care au fost luate in considerare in deplina masura.



Mai mult ca atat, instanta de recurs considera ca instantele ierarhic inferioare au
efectuat o analizd complexa a circumstantelor acestei cauze si nemijlocit a
personalitatii inculpatului, precum si a tinut cont de gravitatea infractiunii si de
circumstantele comiterii acestei infractiuni, de scopul urmarit, stabilindu-i in acest
sens o pedeapsa proportionald faptei comise.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului rdaspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Astfel, Colegiul penal conchide cd instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
7, 61, 75, 90 Cod penal si i-a stabilit corect inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare si amendd in cuantumul mentionat, si nu este incident temeiul pentru
recurs stipulat de pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod penal, in cazul dat.

In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ca n-a fost constatatd prezenta in
speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul inculpatului, Gutu T., ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Gurduza Ion Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntarea integrala la 27 martie 2019.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



