Dosarul nr. 1ra-517/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Iachimciuc Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 7 noiembrie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

RUSU Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.08.2017 — 21.06.2018;
Instanta de apel: 17.07.2018 — 07.11.2018;
Instanta de recurs: 28.01.2019 — 27.02.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 iunie 2018, adoptata in
conformitate cu art. 364" Cod de procedura penald in baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, Rusu V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in temeiul art. 264
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitad pedeapsa sub forma de amenda in marime de 225 de
unitati conventionale, unitatea conventionala fiind de 20 de lei. Inculpatului fiindu-i
explicat dreptul de a achita 50% din amenda stabilitd in termen de 72 de ore din
momentul cand sentinta va deveni definitiva si executorie, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Actiunea civila Tnaintata de avocatul Jarovlea Vs. in interesele SRL ,,DVS Service”
a fost lasata fara examinare, cu drept de adresare in procedura civila.

Totodata, s-a dispus incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in contul
statului in suma de 10512 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Rusu V., la 26
februarie 2016, aproximativ la ora 22.05 min., aflandu-se la volanul automobilului de
model ,,Opel Astra”, cu n/i XXXXX, se deplasa in mun. Chisindu pe str. 31 August din
directia str. Vlaicu Parcilab spre str. Mihai Eminescu. In timpul deplasirii pe drumul fara
prioritate, ajungand la intersectia str. 31 August cu str. Mihai Eminescu cu semnificatie
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neechivalenta, conducatorul auto, Rusu V., nu a manifestat atentie sporita la trafic, nu a
tinut permanent seama de imprejurdri, nu a luat in consideratie starea de lucruri in traficul
rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, prin ce a incalcat
prevederile art. 59 alin. (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin hotararea
de Guvern nr. 357 din 13.05.2009, conform carora: ,, la intersectia drumurilor cu
semnificatie neechivalenta, conducatorul mijlocului de transport care se deplaseaza pe
drumul fara prioritate, trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie
pe drumul cu prioritate”, cerintele art. 3 al Regulamentul Circulatiei Rutiere potrivit
carora: ,,participantii la trafic sunt obligafi sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament §i prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum §i sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente”, cerintele art. 1 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit
carora: ,, Orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa
conteze pe faptul ca si ceilalfi participanti la trafic executa cerintele acestuia”, cerintele
art. 45 alin. (I) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit carora: ,,Conducdatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia
si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile
rutiere”, prevederile indicatorului rutier 2.2 ,,trecere fara oprire interzisa” si cerintele
art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier,
potrivit caruia ,, participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sd
asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la
trafic” si prin urmare intrand in intersectie nu a cedat trecerea mijloacelor de transport
care se deplasau pe str. M. Eminescu si a comis tamponarea automobilului de model
,Dacia Logan” cu n/i XXXXX, condus de cet. Botnarenco O., care a intrat in intersectia
mentionatd pe drumul cu prioritate si se deplasa regulamentar pe str. 31 August din
directia str. Bucuresti spre bd. Stefan cel Mare.

In rezultatul accidentului, automobilele implicate au fost deteriorate considerabil,
iar pasagerului automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i XXXXX, Gheorghelas A.,
i-au fost cauzate vatamari corporale medii, confirmate prin raportul de expertizd medico-
legala in comisie nr. 377/D din 27.02.2017, pasagerului automobilului de model ,,Dacia
Logan” cu n/i XXXXX i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, manifestate prin
trauma crinio-cerebrald manifestata prin comotie cerebrald; entorsa regiunii cervicale;
excoriatie pe fatd, confirmate prin raportul de expertizd medico-legald nr. 777/D din
05.04.2017.

Pe baza starii de fapt expuse supra, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, adicd incalcarea regulilor de securitate a
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circulatiei de catre o persoana care conducea mijlocul de transport, incalcare ce a
Cauzat din imprudenta o vatamare corporala medie a integritatii corporale unei
persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare 1n termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacatda cu apel de catre avocatul
lachimciuc Al. in interesele inculpatului Rusu V., care a solicitat casarea sentintei
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care sa fie incetat procesul penal in baza Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

In motivarea apelului, s-a invocat ci instanta de fond eronat a interpretat prevederile
art. 324 alin. (2) Cod de procedura penala fara a tine cont de cele statuate in dispozitia
alin. (3) al aceleiasi norme. Apelantul a mentionat ca actiunea civild este una
neintemeiatd, motiv pentru care aceasta urma a fi respinsa, fiindcd lipseste legatura
cauzald dintre accidentul rutier si prejudiciul solicitat.

Instanta de fond era in drept si urma sa aplice fata de Rusu V. actul amnistiei, or de
facto in sedinta de judecata partea vatdmata a declarat expres ca nu are pretentii pecuniare
fata de inculpat, intrucat prejudiciul cauzat i-a fost restituit integral, iar partii civile SRL
,DVS Service” i-au fost achitate despagubiri conform contractului de asigurare de
raspundere civila. Faptul ca partea civila, nu este de acord cu cuantumul despagubirilor
stabilite si achitate de compania de asigurari, nu poate servi temei de a nu aplica in
privinta inculpatului Rusu V. prevederile Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La fel, partea apararii a menfionat ca este neintemeiatd solutia instantei de fond cu
referire la aplicarea pedepsei complementare, deoarece sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod
penal, prevede: ,,cu amenda in marime de pdna la 300 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pana la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe
un termen de pana la 2 ani”.

Astfel, efectuand o analiza a sanctiunilor prevazute de Codul penal apelantul a
constatat ca, in cazul in care pedeapsa complementard este prevazutd pentru mai multe
feluri de pedepse principale din sanctiunea articolului, legislatorul indica expres ca
pedeapsa complementara se aplica ,,in toate cazurile”. Respectiv, tinand cont de limitele
amenzii, instanta de judecatd, nu era in drept sd dispund aplicarea unei pedepse la
plafonul maxim al acesteia, ci urma sa stabileasca eventual un minim, reiesind din
persoana inculpatului, fiind tandr, la prima abatere, fiind caracterizat pozitiv, angajat in
campul muncii, vina si-a recunoscut-o, a contribuit la descoperirea infractiunii, a reparat
prejudiciul partilor-vatamate.

Totodatd, partea si-a exprimat dezacordul cu solutia primei instante privind
solutionarea chestiunii privitor la cheltuielile de judecata, prin care S-a incasat din contul
inculpatului cheltuielile legate de efectuarea expertizelor.



Or, cauza initial a fost pornitd in baza art. 264 alin. (3) Cod penal, avand la baza un
raport de expertizd, cu o concluzie gresita. Ulterior, la solicitarea apararii, s-a dispus
efectuarea unei expertize repetate, care la fel a dat o solutie gresitd. Apararea a solicitat
din nou o expertiza, care a dat solutia leziunilor medii, pentru care organul de urmarire
penald a mai dispus o expertizd in comisie.

Analizand cheltuielile respective se constata ca doua rapoarte contin date eronate, si
care nu-i pot fi imputate inculpatului, pe motiv ca expertii au admis erori la efectuarea
expertizei, iar cea de a patra a fost una inutila, si a carei dispuneri a fost una neintemeiata.
Mai mult, in invinuire sunt mentionate doar doua rapoarte, ceea ce nu poate avea legatura
cu inculpatul.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 7 noiembrie 2018,
apelul avocatului lachimciuc Al. declarat in interesele inculpatului Rusu V. a fost admis,
fiind casata partial sentinta, in latura penala, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Rusu V. fiind recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal prin sentinta
Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) din 21 iunie 2018, a fost eliberat de la executarea
pedepsei stabilite, in baza art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, celelalte dispozitii ale hotirarii contestate au fost mentinute.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, judecarea acestei
cauze de catre prima instantd S-a desfdsurat pe baza probelor administrate in faza
urmdririi penale, potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald si legalitatea
sentintei atacate este verificatd sub aspectele de drept: daca exista erori procesuale si daca
masura de pedeapsa este stabilita n limitele legii.

Analizand materialele cauzei, instanta de apel a conchis cd instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364 alin. (1) Cod de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciata, iar in cadrul urmaririi penale nu au fost incalcate normele imperative din Codul
de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel nu este in drept a
retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Apelantul a contestat sentinta in partea neaplicarii Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova. In cadrul sedintei de judecata in instanta de fond, inculpatul a depus
cerere privind liberarea de pedeapsd penald in legaturd cu intervenirea actului de
amnistie, indicand ca a recunoscut integral vina de comiterea infractiunii incriminate si se
caieste sincer de cele comise, prejudiciul material a fost restituit. Instanta a respins
cererea inculpatului privind aplicarea actului amnistiei, din motiv ca acesta nu intruneste
conditiile Legii, si anume art. 10 alin. (1) lit. k), existand un prejudiciu neachitat la care
pretinde partea civili S.R.L. ,,DVS Service”. Insi, instanta de apel a mentionat ci,
potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarca
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

In conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea nr. 210 din 29.07.2016 aceasta se aplica
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conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta cainta
activa 1n cadrul procesului penal si celor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt
evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca aceste persoane
cad sub incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nominalizata, procesul penal inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare
referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti
din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. Incetarea procesului penal
conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Raportand cele enuntate la caz, instanta de apel a constatat ca inculpatul intruneste
cerintele prevazute la art. 1 din Legea nr. 210 si cade sub incidenta prevederilor art. 2.

Astfel, instanta a retinut ca prejudiciul cauzat parti civile S.R.L. ,,DVS Service” i-a
fost recuperat de cdtre compania de asigurdri conform contractului de asigurare de
raspundere civila, iar faptul ca S.R.L. ,,DVS Service” nu este de acord cu marime
prejudiciului adjudecat, aceasta nu poate fi temei pentru a constata existenta prejudiciului
nerecuperat.

In acest context, instanta de apel a notat ca, prin sentinta contestata, Rusu V. a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal,
care a fost comisd de acesta la 26.02.2016, adica pana la adoptarea Legii nr. 210.
Infractiunea nominalizata face parte din categoria celor mai putin grave, pentru care legea
penald prevede sanctiunea sub forma de amenda Tn marime de pand la 650 unitati
conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la 2 ani.

Inculpatul a recunoscut vina si a manifestat cainta activa in cadrul procesului penal,
de aceea instanta de apel nu a constatat careva impedimente de aplicare in privinta
acestuia a prevederilor Legii nr. 210.

Cu referire la solicitarea aparatorului privind incasarea din contul statului a
cheltuielilor de judecata in marime de 10512 lei, Colegiul penal a considerat ca aceasta
este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente.

Conform art. 3 alin. (1) Cod procedura penald, in desfagurarea procesului penal se
aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca. Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018,
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, la art. 143 alin. (2) care prevedea
ca ,,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din
contul mijloacelor bugetului de stat” a fost abrogat.

Potrivit art. 227 Cod procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

In conformitate cu art. 229 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
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suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Instanta de apel a constatat ca in prezenta cauza penald au fost suportate cheltuieli
judiciare in suma de 10512 lei, pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legala
nr. 777/D din 05.04.2016 in privinta partii vatamate Ralea I. in suma de 57 lei, raportul
de expertiza medico-legala nr. 776/D din 13.04.2016 in privinta partii vatamate
Gheorghelas A. in suma de 84 lei, raportul de expertiza medico-legala nr. 1124/D din
19.05.2016 in privinta lui Boretchi A. in suma de 57 lei, raportul de expertiza medico-
legala nr. 150 din 10.06.2016 in privinta partii vatamate Gheorghelas A. in suma de 1317
lei, raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 377 din 27.02.2017 in privinta
partii vatamate Gheorghelas A. in suma de 1317 lei si raportul de expertiza medico-legala
in comisie repetat nr. 106 din 21.06.2017 in privinta partii vatdmate Gheorghelas A. in
suma de 7680 lei.

Urmarirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli
pentru intocmirea §i transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor, precum si cu orice
alte cheltuieli necesare normalei desfasuriri a procesului penal. In cheltuielile ocazionate
de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si
interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil,
unde sumele necesare acestor cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata taxei
de timbru, la introducerea actiunii in cauzele penale, in care activitatea judiciard se
desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sunt
avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afld cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocatd de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea
legii penale celui ce a comis-0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrala;
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfagurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare ii revine in acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au
determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

Pe cale de consecinta, instanta de apel a constatat cd solicitarea aparatorului
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referitor la incasarea din contul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 10512 lei este
neintemeiatd, or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod procedurd penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat.

6. Nefiind de acord cu sentinta si decizia instantei de apel, avocatul lachimciuc Al.
actionand in numele inculpatului, declara recurs ordinar solicitind casarea partiald a
acestora, in partea solutionarii cererii privind incasarea cheltuiclilor de judecata din
contul inculpatului, cu adoptarea unei noi solutii de respingere a acestei cerinfe a
procurorului.

In motivarea recursului, se mentioneaza ci solutia instantelor in partea dispunerii
achitarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului este pasibila casarii, deoarece
contravine prevederilor art. 227-229 din Codul de procedura penala.

Recurentul mentioneaza cd, la faza urmaririi penale, la solicitarea organului de
urmadrire penald, a fost efectuata prima expertiza judiciara, care a constatat ca leziunile
corporale suferite de Gheorghelas A., se calificd ca vatamari corporale grave. Partea
apararii a constatat mai multe incalcari la efectuarea expertizei, cat si imposibilitatea
formarii leziunilor in regiunea constatata a solicitat o expertiza repetata, a carei concluzie
a aratat acelasi grad de vatamari. Dupa aceasta partea apararii a solicitat sa fie efectuata o
expertizd n comisie. Prin raportul de expertiza in comisie nr. 377 din 27.02.2017 s-a
constat gradul leziunilor ca fiind medii, adica s-au adeverit criticile aparatorului.

Dat fiind noua concluzie a raportului mentionat, organul de urmarire penala a dispus
efectuarea unei noi expertize, fiind efectuat un alt raport cu nr. 106 din 21.06.2017.

Cu referire la expertizele initiale apararea considera, ca cele doua sunt lipsite de
esentd fiind niste rezultate gresite ale expertilor. Iar cu referire la ultimele doud rapoarte
partea apararii mentioneaza ca art. 143 alin. (2) Cod de procedurd penalda (red.
05.04.2012) prevedea imperativ ca ,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”. Prin Legea nr. 316
din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala a
fost abrogat.

Totusi, avand in vedere ca expertizele a fost efectuate pana la modificarea legii,
cand erau in vigoare prevederile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala, care conform
art. 10 Cod penal, sunt mai favorabile lui Victor Rusu, cheltuielile de judecata nu urmau
sa fie Incasate de la inculpat in speta data fiind trecute in contul statului.

intr-o alta ordine de idei, aparatorul mentioneaza ca prevederile art. 229 alin. (2)
Cod pe procedura penald presupun ca incasarea cheltuielilor judiciare reprezinta un drept
discretionar al instantei dar nu o obligatie, astfel la incasarea cheltuielilor judiciare
instanta de judecatd urmeaza si tina cont de toate circumstantele cauzei. Mai multa ca
atat, conform prevederilor art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, instanfa poate
elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afla la intretinerea lor.



La fel de relevant este considerat si faptul ca, potrivit art. 221 alin. (4) Cod de
procedurd penald, procurorul poate intenta si sustine actiunea civild intentatd pentru
compensarea prejudiciului cauzat autoritatilor publice prin infractiune, precum si pentru
anularea actelor care au cauzat prejudiciul, de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetdrii judecdtoresti. Cererea de chemare in judecatd poate fi depusa
indiferent de acordul autoritatii publice. Or, procurorul nu a formulat si Tnaintat conform
normei invocate, o actiune civild in cadrul procesului penal, mentionand aceste pretinse
cheltuieli doar in rechizitoriu, acestea nefiind solicitate spre Incasare nici in sedinta
instantei de fond.

Cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare nu pot fi incasate din contul
inculpatilor or, investigarea si cercetarea faptelor infractionale, constituie obligatia si
atributia de baza a organului de urmarire penald, care in exercitarea atributiilor
functionale, este asiguratd financiar de catre stat, iar impunerea acestor cheltuieli
inculpatului ar constitui Incasarea dubld a aceleiasi sume cheltuite Tn legaturd cu cauza
penald, deoarece aceste sume sunt garantate din contul statului, in contextul dispunerii
expertizei de cdtre ordonator, adica de catre organul de urmarire penala.

Astfel, anume statului 1i revine obligatiunea de drept de a asigura §i acoperi
cheltuielile legate de investigarea si judecarea cauzelor penale, iar cheltuielile judiciare,
urmeaza a fi trecute in contul statului.

Pe langa aceasta, pornind de la atributiile de baza ale organului de urmarire penala
si ale procurorului si avand in vedere scopul procesului penal, este cert constatat ca
comiterea unei infractiuni, trage in cele din urma investigarea circumstantelor in care
aceasta s-a savarsit, astfel ca anume prin prisma atributiilor obligationale ale entitatilor de
stat, cerinta privind incasarea cheltuielilor judiciare nu are suport faptic.

Potrivit art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala, dispunerea expertizei judiciare se
face la cererea partilor de catre organul de urmarire penald, procuror sau de catre instanta
de judecata, precum si din oficiu de catre organul de urmarire penald sau procuror, iar
conform art. 144 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul existentei temeiurilor,
expertiza judiciard se dispune de cdtre organul de urmarire penald sau procuror, prin
ordonantd, precum si de catre instanta de judecatd, prin incheiere, norme ce impun din
start o obligatie a ordonatorului expertizei, de a achita cheltuielile pentru efectuarea
acestora.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referinta vizavi de recursul aparatorului, in care mentioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este lipsit de temeiuri juridice.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului depus de avocatul lachimciuc Al. se
intemeiaza, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, potrivit careia
instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii



instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este In drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca cererea este vadit neintemeiata.

Recursul este vadit neintemeiat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata
si motivati. Inainte de a pronunta solutia de declarare a inadmisibilititii a prezentei
cereri, instanta a verificat daca temeiurilor de casare din art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala sunt subsecvente circumstantelor desfasurate de aparatorul inculpatului
in cererea de recurs, constatdnd cad hotdrarile contestate sunt conforme legii procesual-
penale, fara a prezenta vreo lipsd de naturd sa le afecteze si sa genereze desfiintarea
acestora.

Reiesind din criticele expuse de apdrator, se constatd cd acesta contestd sentinta si
decizia instantei de apel doar din considerentul ca, in opinia recurentului, instantele
eronat au incasat cheltuielile judiciare de la Rusu V. in cuantum de 10512 lei, suportate
de stat pentru instrumentarea acestei cauze penale.

Instanta de recurs consemneaza ca cele avansate de recurent nu si-au gasit
confirmarea, iar solutia adoptatd pe marginea acestei spete de catre instanta de apel, in
partea incasarii cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, este legala, intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta integral.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul mai mentioneaza ca, in
jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie
posibild se reaminteste cd echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia, i1ar o hotarare motivata, in sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a
jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inldturat
cererile partilor in raport cu actele cauzei.

Analizand textual cererea de recurs 1n paralel cu cererea de apel a aceleiasi parti
procesuale, Colegiul constatd ca acestea prezintd elemente de similitudine in continut, in
special in partea in care se critica incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.
Asadar, partea apararii, facand trimitere la aceleasi norme procesual-penale, criticd in
recurs chestiuni asupra carora instanta de apel deja s-a pronuntat prin decizia adoptata si
avand in vedere ca argumentele recurentului au fost deja analizate minutios si respinse in
cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista circumstante cu caracter substantial
si convingdtor, care sd justifice ingerinta instantei supreme in hotararea instantei de apel,
Colegiul considera cererea de recurs inadmisibila.

Concomitent, se releva ca corect instanta de apel a consemnat in pct. 11 din decizia
recuratd despre faptul ca:

,, Conform art. 3 alin. (1) Cod procedura penala, in desfasurarea procesului penal
se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca.

Prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, la art. 143 alin. (2) care prevedea ca , plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul
mijloacelor bugetului de stat” a fost abrogat.



Potrivit art. 227 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate. /.../

In conformitate cu art. 229 Cod procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare [...] Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau
caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum §i de persoana in privinta careia urmarirea
penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.”

In continuare, instanta de recurs se raliazi statudrilor din decizia instantei de apel,
potrivit carora in prezenta cauza penald cheltuieli judiciare in suma de 10512 lei au fost
suportate pentru efectuarea urmatoarelor expertize judiciare: raportul de expertiza
medico-legala nr. 777/D din 05.04.2016 in privinta partii vatamate Ralea . in suma de 57
de lei, raportul de expertiza medico-legala nr. 776/D din 13.04.2016 in privinta partii
vatamate Gheorghelag A. in suma de 84 de lei, raportul de expertizd medico-legala nr.
1124/D din 19.05.2016 in privinta lui Boretchi A. in suma de 57 de lei, raportul de
expertizd medico-legald nr. 150 din 10.06.2016 in privinta partii vatamate Gheorghelas
A. in sumd de 1317 lei, raportul de expertizd medico-legald in comisie nr. 377 din
27.02.2017 in privinta partii vatamate Gheorghelas A. in suma de 1317 lei si raportul de
expertizd medico-legald in comisie repetat nr. 106 din 21.06.2017 in privinta partii
vatamate Gheorghelas A. in suma de 7680 de lei.

De fiecare datd, suportarea anumitor cheltuieli judiciare intr-o cauzd penala este
provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Din atare considerente, instanta de apel a constatat ca
solicitarea apdratorului referitor la incasarea din contul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 10512 lei este neintemeiata, or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod procedura
penald, cheltuielile judiciare pot fi suportate si de condamnat.

Din ansamblul considerentelor care preced, rezultd ca cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea acestei cauze, in suma totala de 10512 lei, urmeaza a fi
acoperite de inculpat, acestea nefacand obiectul unei rambursari din partea Statului.

In final, Colegiul considerd oportun de a se referi si la jurisprudenta constanti a
Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu ca instantele judecétoresti
trebuie sd-si motiveze deciziile in temeiul art. 6§1 al Conventiei (a se vedea in acest sens
cauza Ruiz Torija vs. Spain, 9 decembrie 1994, §29). Totusi, instantele nu sunt obligate
sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument al partilor, mai cu seama daca el este
invocat in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta
motive poate s varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Or,
in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul ca
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nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v.
Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptivd a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de art.414-419 Cod de
procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de aparatorul inculpatului,
sunt vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Iachimciuc Alexandru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 7
noiembrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Rusu Victor XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 martie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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