Dosarul nr. 1ra-495/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de inculpat
si avocatul Bodrug Alexandru in numele partilor vatimate Dobos Mihail si Risneanu
Valeriu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 noiembrie 2018, in cauza penala privindu-| pe

PARASCHIV Veaceslav XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.12.2015 — 28.12.2017,
Instanta de apel:
1) 05.02.2018 — 03.04.2018;
2) 18.10.2018 — 21.11.2018 (rejudecarea cauzei);
Instanta de recurs:
1) 28.05.2018 — 11.09.2018 (dispusa rejudecarea);
2) 25.01.2019 - 27.02.2019.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul laloveni) din 28 decembrie 2017,
Paraschiv Vs. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal
la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicate inculpatului pe o perioada de probatiune de 1 an.

Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Risneanu V. a fost admisd partial, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului Paraschiv Vs. in beneficiul partii vatamate a
sumei de 400 de lei, cu titlu de prejudiciul material si a sumei de 5000 de lei, cu titlu de
prejudiciul moral, in total urmand a fi incasata suma de 5400 lei.

Actiunea civild Tnaintata de partea vatamatd Dobos M. a fost admisa partial, cu
dispunerea incasarii din contul inculpatului Paraschiv Vs. in beneficiul partii vatamate a
sumei de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral.



Plangerile inaintate de Risneanu V., Risneanu U., Paraschiv 1. impotriva actiunilor
organului de urmarire penald, au fost respinse ca neintemeiate.

Totodata, cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la
Paraschiv Vs. a fost respinsa, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Paraschiv Vs.,
la 07 iulie 2015, aproximativ intre orele 18.00-19.00, avand scopul comiterii unui act de
huliganism, aflandu-se in apropierea iazului amplasat in s. Cigirleni, r-nul laloveni,
numindu-1 cu cuvinte necenzurate, fara careva motive intemeiate, i-a aplicat lui Dobos M.
lovituri cu pumnul in regiunea capului din ce motiv ultimul a cdzut jos. Risneanu V. a
intervenit in vederea aplanarii conflictului, fapt pentru care Paraschiv Vs., prelungindu-si
actiunile sale indreptate spre comiterea actului de huliganism, fara careva motive, i-a
aplicat si acestuia lovituri cu pumnul in regiunea fetei, dupa care i-a aplicat o lovitura cu
piciorul stang in regiunea piciorului stdng, actiuni, care prin confinutul lor se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita. Drept urmare, a actului de huliganism comis de Paraschiv
Vs., partilor vatamate Dobos M. si Rigsneanu V. le-au fost cauzate vatamari corporale
neinsemnate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganism adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebita.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost contestata cu apeluri de catre inculpat,
avocatul Bodrug Al. in numele partii vatamate Dobos M. si de partea vatamata Risneanu
V.

3.1. Inculpatul a solicitat casarea integrala a sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat, din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii de huliganism incriminate prin rechizitoriu.

In motivarea apelului, inculpatul a explicat ca, declaratiile partii vatimate Dobos M.
si a martorului Rigneanu M., nu corespund realitatii, mai cu seama unde acestia invoca ca
au mers in directia sat. Cigirleni tofi trei: Risneanu V., Dobos M. si Risneanu M., dupa
care ajungand in localitate, s-au oprit la bariera de la intrarea pe teritoriul iazului, acolo
au iesit in drum Paraschiv Vs., Paraschiv I. si Paraschiv G., apoi Paraschiv Vs. I-a lovit
cu pumnul si picioarele de cateva ori pe Dobos M., de la care dansul a cazut jos la
pamant fara cunostinta si si-a revenit cand Risneanu V. il ridica de la pamant, iar in acel
moment Paraschiv Vs. I-a lovit cu pumnul peste fata in regiunea mandibulei. Totodata, in
opinia inculpatului referirea acuzatorului de stat la rapoartele de expertiza medico-legala
nr. 1869/D din 17.08.2015 si nr. 1868/0 din 20.08.2015, urmeaza a fi apreciate critic de
catre instanta de judecata, deoarece nu exista legatura cauzald intre aceste constatari si
fapta inculpatului, care a avut loc la 07.07.2015, iar raportul de expertizd medico-legala
este intocmit la data de 17.08.2015 si la 20.08.2015.

Inculpatul a reiterat ca, nevinovitia lui se dovedeste prin declaratiile date de



martorii Paraschiv G., Risneanu U., Paraschiv 1., Curosu $. si prin inregistrarile audio, de
pe telefonul mobil a martorului Rigsneanu U., unde se aude clar amenintarile lui Risneanu
V. in adresa lui Risneanu U., Paraschiv Vs., Paraschiv G. si Paraschiv I.

Inculpatul a mai mentionat ca nu a aplicat careva lovituri lui Dobos M. si lui
Risneanu V., or faptul agresdrii si amenintarii cu aplicarea violentei la adresa lui
Risneanu U., Paraschiv G. se dovedeste prin intrarea acestora pe teritoriu iazului si a
inregistrarilor audio de pe telefonul mobil.

3.2. Partea vatamata Risneanu V. a solicitat casarea sentintei din motivul blandetii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu recunoasterea lui Paraschiv Vs. vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Codul penal si cu aplicarea in privinta acestuia
a unei pedepse mai aspre, cu admiterea integrala a actiunii civile.

Apelantul a mentionat ca instanta urma sa tina seama de faptul ca inculpatul a comis
o infractiune mai putin grava, vina de comiterea infractiunii nu a recunoscut-0, scuze nu
si-a cerut de la partea vataimata, nu a contribuit la restituirea despagubirilor acordate prin
sentinta, mai mult ca atat prima instanta nu a cercetat sub toate aspectele cerintele partii
vatamate din actiunea civila.

3.3. Avocatul Bodrug Al. actionand in interesele partii vatamate Dobos M., a
solicitat casarea sentintei din motivul blandetii pedepsei, rejudecareca cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
recunoasterea vinovatiei inculpatului Paraschiv Vs. de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Codul penal si cu aplicarea unei pedepse mai aspre fata de ultimul.
Totodata, apelantul a solicitat si admiterea in totalitate a actiunii civile cu incasarea de la
Paraschiv Vs. in beneficiul lui Dobos M. a prejudiciului moral in suma de 10000 lei.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 3 aprilie 2018, a fost
respins apelul inculpatului ca nefondat si admise apelurile partii vatamate Risneanu V. si
a avocatului Bodrug Al. in numele partii vataimate Dobos M., casata sentinta in partea
civila privitor la incasarea prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care s-a dispus incasarea sumelor a cate 10000 de lei de la Paraschiv Vs. in
beneficiul ambelor parti vatamate, drept recompensa pentru prejudiciul moral cauzat
acestora prin actiunile inculpatului.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute, fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a consemnat ca, exceptand faptul ca
inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia de comiterea infractiunii
incriminate a fost doveditad prin probe veridice, care coroboreaza intre ele si conform art.
101 Cod de procedura penald, sunt concludente si pertinente. Totodata, instanta a notat ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece
circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
savarsirea infractiunii de huliganism imputate acestuia prin rechizitoriu.

Pe de altd parte, analizand declaratiile martorilor Paraschiv G., Paraschiv I. si
Curosu St., instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece ele nu corespund adevarului si
sunt date n scopul de a-1 exonera pe inculpat de raspundere penald, mai mult ca atat, cu



martorii mentionati inculpatul este 1n relatii de rudenie si prietenie.

Cu referire la argumentul apelantului Paraschiv Vs., precum ca fapta lui nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, iar probele acumulate nu dovedesc faptul
savarsirii infractiunii, instanta de apel a conchis indubitabil ca, de catre Paraschiv Vs. a
fost incalcatd ordinea publicd si manifestata o lipsd de respect fatd de societate. Partile
vatamate au fost maltratate, fard motiv evident, in loc public. In concluzie, instanta de
apel a constatat cu certitudine ca inculpatul Paraschiv Vs. a comis infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat si faptul ca prima instantd corect i-a stabilit lui
Paraschiv Vs. pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionatd a acesteia pe un termen de 1 an. Astfel, pedeapsa numita inculpatului, dupa
opinia instantei de apel este legala si intemeiatd, proportionald faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de cétre instanta de fond.

Cu privire la actiunile civile inaintate de partile vatamate, instanta a apreciat ca
cuantumul prejudiciului moral acordat partilor de catre prima instanta, pentru suferintele
acestora, este unul semnificativ diminuat fata de cel solicitat, din aceste considerente
instanta a intervenit In aceasta parte in sentintd si a dispus incasarea de la Paraschiv Vs.
in beneficiul partii vatdimate Risneanu V., dauna morala in suma de 10 000 lei si in
beneficiul partii vatamate Dobos M., dauna morald in suma de 10 000 lei.

6. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, inculpatul si avocatul
Bodrug Al. actionand in numele partilor vatamate au contestat-o cu recursuri ordinare.

6.1. Inculpatul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care sa fie achitat, din motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii de huliganism, nu este confirmata existenta laturii obiective, iar instantele
inferioare au respins ilegal o probd incontestabild, care dovedeste nevinovatia
inculpatului, la fel instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva declaratiilor martorilor
care dovedesc nevinovatia acestuia.

6.2. Avocatul Bodrug Al. actionand in interesele lui Dobos M. si Risneanu V. si
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu cu trimiterea cauzei la rejudecare, din motiv c¢d nu este
de acord cu solutia ce tine de respingerea plangerii lui Risneanu V. in temeiul art. 263
Cod de procedura penala cu privire la existenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 42, 287 alin. (2) Cod penal in actiunile lui Risneanu Uliana.

7. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11
septembrie 2018, recursurile ordinare declarate au fost admise, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

8. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de recurs, cu privire la recursul
inculpatului, a consemnat ca, prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, din 22
noiembrie 2017, a fost respinsa cererea avocatului Axinte A. in numele inculpatului
privind admiterea in calitate de proba a inregistrarii audio, concomitent fiind apreciate cu



prioritate declaratiile martorului Curosu St.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 06 martie 2018, in
cadrul examinarii cauzei in ordine de apel (f.d. 120-121, vol. Il), avocatul Axinte A. a
solicitat anexarea la materialele dosarului a inregistrarii audio, pentru a fi examinata in
sedinta, mentionand ca aceastd inregistrare este unica proba concludenta si pertinenta
care dovedeste nevinovatia inculpatului de cele incriminate. Instanta de recurs a constatat
ca, aparatorul a inaintat acelasi demers, atat pe parcursul judecarii cauzei in prima
instanta, cat si in apel, fiind solicitatd anexarea unei nregistrari audio in calitate de proba.
Demersurile nominalizate au fost respinse, prin incheierea motivata a primei instante si
prin incheiere protocolara de catre instanta de apel.

Din continutul incheierilor de respinge a solicitarii aparatorului, S-a constatat ca
acestea contravin prevederilor art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza,
ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
instanta de judecata, la caz, de fapt, pana la adoptarea hotararii in fond, instanta de apel s-
a expus asupra acceptdrii unor probe, si respingerii altora, ce constituie erori de drept,
care nu pot fi remediate de instanta de recurs, contravin principiului contradictorialitatii,
fiind contrare prevederilor art. 6 CEDO - dreptul inculpatului la un proces echitabil.

Apelantul este in drept sa solicite administrarea probelor noi in conditiile prevazute
de art. 413 alin. (4) Cod de procedura penald sau cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instantd in conditiile prevdazute de art. 414 alin. (3) Cod de
procedura penala.

Or, reiesind din dispozitia art. 414 in coroborare cu cea a art. 327 Cod de procedura
penald, instanta de apel, la cererea partilor, poate amana sedinta de judecata pe o perioada
de pana la o luna pentru ca acestea sa prezinte probe suplimentare in cazul in care ele
considera ca probele prezentate in instanta sunt insuficiente pentru confirmarea pozitiilor
lor. Probele prezentate suplimentar se cerceteaza in sedinta de judecata in mod obisnuit.
Daca partile nu prezintd probe suplimentare in termenul cerut, instanta solutioneaza
cauza in baza probelor existente. Faptul ca instanta de apel prin incheierea protocolara
din 06 martie 2018 a respins demersul avocatului privind audierea inregistrarii audio,
nemotivand care sunt temeiurile respingerii acesteia, argumentand doar prin faptul ca nu
cunoaste veridicitatea acestei inregistrari, fard a face trimitere la vreo norma din Codul de
procedura penala si fara a motiva admisibilitatea acestei probe, fara a da o apreciere prin
prisma art. 98-101 Cod de procedura penald, contravine principiului contradictorialitatii.
Asadar, prin respingerea demersului au fost incalcate drepturile inculpatului la aparare si
la un proces echitabil.

Colegiul a mai retinut ca plauzibile argumentele recurentului precum ca instanta de
apel nu a dat o apreciere obiectiva depozitiilor martorilor: Paraschiv G., Paraschiv 1.,
Rigneanu U., or din analiza acestor probe, instanta de apel a indicat ca aceste declaratii
vin doar in contradictie cu declaratiile partilor-vatamate si celorlalti martori, dand
prioritate acestor declaratii, fara 0 argumentare motivata in acest sens.

Subsidiar, pentru a nu incalca dreptul la aparare a inculpatului, precum si drepturile
partilor vatamate, Colegiul a admis si recursul avocatului Bodrug Al. in interesele partilor



vatdmate, pentru ca instanta de apel sd se expuna motivat si In privinta argumentelor
invocate de acesta.

9. Rejudecand cauza, potrivit dispozitivului deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 noiembrie 2018, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate,
cu mentinerea sentintei contestate fara modificari.

10. In motivarea acestei solutii, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond
corect a constatat starea de fapt si de drept in actiunile inculpatului Paraschiv Vs.,
probelor examinate le-a dat o apreciere juridica corecta in conformitate cu prevederile art.
100 alin. (4) si art. 101 Cod procedura penala, verificandu-le sub toate aspectele, complet
si obiectiv, fiecare proba fiind apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii, corect ajungand la concluzia de a incadra actiunile lui Paraschiv Vs. in baza
art. 287 alin.(1) Cod penal dupa semnele calificative: huliganismul, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
unei persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

Careva probe noi, partea acuzarii in instanta de apel nu a prezentat, solicitaind doar
audierea partilor si verificarea probelor cercetate de prima instantd. Cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

In instanta de apel a fost audiat CD-ul prezentat de inculpat, prin care se atestd ca
intr-adevar persoanele care au fost inregistrate audio aveau un limbaj necenzurat si intre
acestea s-a iscat un conflict, fapt neinfirmat nici de parti, insa cine anume a pronuntat
expresiile injurioase nu a fost posibil de stabilit, deoarece inregistrarea efectuata a fost
doar audio. Reiesind din cele relatate, instanta de fond corect a constatat ca prin actiunile
sale inculpatul a savarsit infractiunea de huliganism, 1n circumstantele descrise in
rechizitoriu.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal are
un caracter complex in ipoteza in care aceastd infractiune se exprimd in actiuni care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintare cu aplicarea unei asemenea violente. In ipoteza in cauzi, obiectul juridic
principal il constituie relatiile sociale cu privire la ordinea publicd aparate impotriva
infractiunii de huliganism, iar obiectul juridic secundar il formeaza relatiile sociale cu
privire la integritatea corporald, sanatatea persoanei.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal este
prezentat de corpul persoanei.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabila exprimata prin actiunile
care Incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor
sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente si care prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita.

In spetd, fapta prejudiciabild s-a manifestat prin actiunea care incalci grosolan
ordinea publica, insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor si actiunea care, prin



continutul sdu, se deosebeste printr-o obraznicie deosebita.

In acest sens, argumentele inculpatului precum ci acuzarea n-a prezentat careva
probe pertinente si concludente care ar dovedi vinovatia lui sunt declarative, or, potrivit
declaratiilor partii vatamate Dobos M.: ,,Peste cateva minute a fost lovit de vreo 2 ori cu
pumnul §i de cateva ori cu picioarele, dupa care a cazut jos. A fost lovit de catre
Paraschiv Vs. ... 4 fost lovit in regiunea fetii din partea dreapta. Inculpatul a iesit de
dupa niste copdcei, din partea dreapta din strada, si indata i-a aplicat lovituri, dar nu
cunoaste din ce motiv. Dupd ce a fost lovit in fata el a cazut jos, iar cdnd era jos a fost
lovit cu piciorul in regiunea capului, dupa care a pierdut cunostinta...”

Totodatd, aceste declaratii au fost confirmate si de catre partea vatamata Risneanu
V., care a declarat ca: ,, ... a observat cum Paraschiv Vs. I-a lovit pe Dobos M. si acesta a
cazut jos in strada. Dobos M. a cazut fara cunostinga in strada, pe ddansul il inconjurau
masginile pentru ca era direct in stradd. El s-a apropiat de Dobos ca sa- ridice, dar la un
moment dat Paraschiv Vs. pe neasteptate s-a aruncat asupra lui si I-a luat la bataie. L-a
lovit cu pumnii in fata si cu piciorul peste picior sau. Paraschiv Vs. se adresa la ei cu
cuvinte murdare, el 1i ameninta cu moartea. A observat cum Paraschiv Vs. [-a lovit pe
Dobos M. in regiunea capului.”

De asemenea, in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost cercetat raportul de expertiza
medico-legala nr. 1868/D din 20.08.2015, potrivit caruia lui Dobos M. i-au fost cauzate
vatamari corporale neinsemnate (a se vedea f.d. 48, vol. I).

Instanta nu a retinut alegatiile expuse in apelul declarat de catre inculpat, precum ca,
referirea acuzatorului de stat la rapoartele de expertizd medico-legald nr. 1869/D din
17.08.2015 si nr. 1868/0 din 20.08.2015, urmeaza a fi apreciate critic de cétre instanta de
judecata, deoarece nu exista legatura cauzala in ce i se incrimineaza, Or asa cum se afirma
de catre acuzator fapta a avut loc la 07.07.2015, iar rapoartele de expertiza medico-legala
au fost intocmite la data de 17.08.2015 si 20.08.2015. Or, legatura cauzala dintre cele
constatate prin rapoartele de expertiza medico-legala si fapta comisa de catre inculpat se
confirma prin ansamblul de probe anexate la materialele cauzei si prin plangerile cet.
Dobos M. si Risneanu V. din 09.07.2015, prin care a fost sesizat organul de politie,
despre actiunile infractionale ale lui Paraschiv Vs. fata de ei (f. d. 14-16, 18, vol. 1), fiind
descrise circumstantele in care a fost comisa infractiunea.

Mai mult, inculpatul, considerandu-se afectat intr-un drept prevazut de lege, nu a
contestat legalitatea actelor procedurale indeplinite nici de catre de organul de urmarire
penald in modul si termenul stabilit de lege, precum si, la finisarea urmaririi penale si
luarea de cunostintd cu materialele cauzei, nu a avut nici o obiectie asupra actelor
mentionate, prezumandu-se cd acestea sunt legale. Astfel, argumentele invocate de catre
inculpat si avocatul inculpatului in ceea ce priveste ca cele invocate de procuror nu
corespund starii de fapt, si organul de cercetare penald a ignorat prevederile legale
obligatorii prin faptul cd nu au fost prezentate probe concludente si pertinente in vederea
demonstrarii vinovatiei inculpatului, nu sunt plauzibile si poartd caracter declarativ,
urmand a fi respinse.

Latura subiectiva a infractiunii se exprima prin intentie directd, care in speta a fost



confirmata prin declaratiile partilor vatamate Risneanu V. si Dobos M., ce au indicat
direct ca Paraschiv Vs. este persoana care le-a agresat, si declaratiile martorilor acuzarii
audiati.

Totodata, Colegiul a respins argumentul invocat de inculpat precum cé invinuirea
adusa acestuia nu si-a gasit confirmarea, or de catre instanta de fond au fost apreciate
toate probele coroborate in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar versiunea apdrdrii nu si-a gasit confirmarea.

Prin urmare, argumentul precum ca instanta de fond neintemeiat nu a luat in
considerare declaratiile inculpatului si a martorilor apararii Paraschiv 1., Curosu S$t. si
Paraschiv G. privind lipsa vinovatiei sale i a bazat sentinta numai pe declaratiile partilor
vatamate Dobos M. si Risneanu V., care sunt contradictorii si nu coroboreaza cu alte
probe, instanta de apel nu le-a retinut ca pertinente, deoarece avand in vedere starea de
fapt conchisa pe baza declaratiilor partii vatamate, a martorilor, cercetate in instanta de
fond si verificate in sedinta instantei de apel, se constata ca fapta incriminata inculpatului
a fost savarsita de acesta.

Alegatiile apararii precum ca instanta de judecatd urma sd aprecieze Critic
declaratiile partilor vatamate, care sunt contradictorii si dubioase, si nu declaratiile
inculpatului, care au fost intotdeauna veridice si stabile nu pot fi retinute de instanta de
apel or pozitia inculpatului care pledeazd nevinovat are un caracter declarativ iar
circumstantele relatate de inculpat nu au fost dovedite prin probe pertinente si
concludente cazului, totodatd fiind in contradictie cu rezultatele expertizelor medico-
legale.

Tot aici, in combaterea argumentelor invocate de aparare, instanta de apel a retinut
declaratiile martorului Rigsneanu I. care a declarat ca: ,,Risneanu V. avea urme de sange in
regiunea nasului, iar Dobos M. avea urme de pamant in regiunea gurii §i o inflamatie
usoard in regiunea unui ochi.”

Instanta de fond just a apreciat critic declaratiile martorilor Paraschiv 1. si Paraschiv
Galina, Risneanu U., date 1n sedinta de judecata, deoarece fiind parintii inculpatului, si
sora sa, cat si declaratiile martorului Curosu St., care este prieten al inculpatului, fiind
persoane cointeresate direct si este evident ca doresc sa-1 ajute sd nu fie pedepsit. Mai
mult, avand in vedere starea de fapt retinuta pe baza declaratiilor inculpatului, martorilor,
cercetate 1n instanta de fond si verificate in sedinta instantei de apel, se constatd ca fapta
incriminata inculpatului a fost savarsita indubitabil de acesta.

Astfel, din continutul apelului declarat de catre inculpatul Paraschiv Vs. nu se
desprinde nici un motiv de naturd juridica capabil sa influenteze solutia de condamnare
pronuntatd de prima instantd, deoarece nu se referad la cazul in care ar rezulta incélcarea
esentiald a legii, soldata cu achitarea inculpatului. In acest context, nu exista temei pentru
a le da o noua apreciere, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante
privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

In aceeasi ordine de idei, instanta nu a retinut pozitia avocatului Bodrug Al. in
interesele partii vatamate Dobos M., cat si a partii vatamate Risneanu V. cu privire la
individualizarea eronata a pedepsei, intrucat instanta de fond, la stabilirea acesteia a tinut



cont de toate circumstantele cauzei si de atitudinea inculpatului fata de cele savarsite.

Or, legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal. Iar individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Cu referire la cererile de apel inaintate de catre avocatul Bodrug Al. in interesele
partii vatamate Dobos M. si partea vatamata Risneanu V., in partea ce {ine de actiunea
civila inaintatd de Risneanu V. si Dobos M. instanta de apel a consemnat ca aceasta a fost
solutionata corect de catre prima instanta, iar prejudiciul acordat partilor este unul
proportional si echitabil in raport cu suferintele cauzate acestora de catre inculpat.

In aceasta ordine de idei, instanta a apreciat nefondat argumentul avocatului Bodrug
Al. precum cd marimea prejudiciului moral dispus spre incasare de prima instantd in
marime de 1000 de lei in folosul Iui Dobos M. si 5000 de lei in folosul lui Risneanu V.
este prea mic, or, tinand cont de circumstantele in care partile au fost prejudiciate,
caracterul si gravitatea suferintelor fizice cauzate acestora, sumele acordate sunt
echitabile.

11. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, avocatul Bodrug Al.
actionand in interesele ambelor parti vatamate si inculpatul, declara recursuri ordinare.

11.1. Avocatul Bodrug Al. solicitd admiterea cererii de recurs, casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

Recurentul isi exprima dezacordul cu hotararile pronuntate de instantele de fond,
din motiv ca acestea nu au supus unei analize minutioase plangerea adresatd in baza art.
263 CPP, care vizeaza solicitarea de atragere la raspundere penald in baza art. 42, 287
alin. (2) CP si a lui Risneanu Uliana, ce a actionat de comun acord cu inculpatul
Paraschiv Vs. in vederea comiterii actului de huliganism. Instantele nu au luat in
considerare declaratiile martorului Panfil D.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

11.2. Inculpatul solicita casarea integrala a sentintei si deciziei instantei de apel din
11 septembrie 2018, cu dispunerea achitdrii in privinta sa, di motiv cd fapta acestuia nu
contine elementele infractiunii.

In esentd, din continutul cererii de recurs rezultd cd inculpatul reitereazi aceleasi
argumente descrise si in apel, acesta nu recunoaste fapta incriminatd, mentionand ca nu
intruneste elementele infractiunii de huliganism. Recurentul descrie circumstantele de
fapt ale spetei si sustine ca declaratiile partilor vatdmate nu sunt corespunzatoare
adevarului, urmand a fi critic apreciate de instantd. Totodata, in opinia inculpatului
referirea acuzatorului de stat la rapoartele de expertizd medico-legala nr. 1869/D din
17.08.2015 si nr. 1868/0 din 20.08.2015, urmeaza a fi apreciate critic de cétre instanta,
deoarece nu exista legatura cauzald intre aceste constatari si fapta inculpatului, care a
avut loc la 07.07.2015, iar raportul de expertiza medico-legala este intocmit la data de



17.08.2015 si 1a 20.08.2015.

Inculpatul reitereaza ca nevinovatia sa se dovedeste prin declaratiile date de
martorii: Paraschiv G., Risneanu U., Paraschiv I., Curosu St. si prin inregistrarile audio
din telefonul mobil a martorului Rigsneanu U., unde se aud clar amenintarile lui Risneanu
V. 1n adresa lui Risneanu U., Paraschiv Vs., Paraschiv G. si Paraschiv 1.

Inculpatul a mai mentionat ca nu a aplicat careva lovituri lui Dobos M. si lui
Risneanu V., or faptul agresdrii si amenintarii cu aplicarea violentei la adresa lui
Risneanu U., Paraschiv G. se dovedeste prin intrarea acestora pe teritoriu iazului si a
inregistrarilor audio de pe telefonul mobil.

La caz, nu se confirma existenta laturii obiective a infractiunii de huliganism in
actiunile inculpatului, nefiind dovedit faptul ca Paraschiv Vs. a intentionat sa cauzeze
careva leziuni corporale partilor vatamate sau sd incalce grosolan ordinea publica.

Instanta de apel nu a acordat o atentie sporitd probei — inregistrarile audio din
telefonul mobil, a carui continut este redat integral in cererea de recurs. Instantele de
fond, unilateral si partinitor au examinat probele din dosar, axandu-se pe declaratiile
partilor vatamate, au dispus arbitrar condamnarea inculpatului in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, or in cazul dat suntem in prezenta componentei de infractiune prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal.

In final, recurentul ficand trimitere la mai multe norme penale si procesual-penale
mentioneaza ca toate dubiile ce planeazd in cauza urmau sd fie apreciate in favoarea
inculpatului, procedura de apreciere a probelor a fost viciata, instantele i-au incalcat
dreptul la un proces echitabil.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
8) Cod de procedura penala.

12. in conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pet. 1') Cod de proceduri penal,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate mentionand ca
acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, deoarece sunt vadit neintemeiate, cu
mentinerea solutiei de condamnare in baza art. 287 alin. (1) Cod penal pronuntata de
instantele de fond in privinta lui Paraschiv Vs.

13. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, fara
citarea partilor, in baza actelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora, pentru urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidad asupra inadmisibilitatii acestuia n cazul in care constatd ca recursul este
vadit neintemeiat. Solutia instantei prin care se dispune inadmisibilitatea cererii de recurs,
din motiv ca este vadit neintemeiatd, este precedatd de efectuarea verificarii temeiurilor
de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, drept urmare constatandu-se ca
actul recurat este conform legii, fara a prezenta vreo lipsd de natura sa-1 afecteze si sa
genereze desfiintarea acestuia.

In baza celor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, se releva ci
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instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si motivate
corespunzator de titularul cererii de recurs.

La caz, au fost declarate doua cereri de recurs — una a aparatorului partilor vatamate
si alta a inculpatului, avand in vedere criticele diametral opuse a recurentilor, Colegiul
Penal se va expune asupra acestora in doua puncte separate.

13.1. Din continutul cererii de recurs declarate de avocatul Bodrug Al. in numele
partilor vatamate, se constata ca recurentul face trimitere la temeiul de casare stipulat de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia sunt pasibile contestarii
cu recurs ordinar hotararile adoptate de instanta de apel in cazul in care instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, solicitind remiterea cauzei la rejudecare. In esentd, unicul
argument adus de aparator in vederea sustinerii acestei solutii se refera la faptul ca
instantele de fond nu au supus unei analize minutioase plangerea adresata in ordinea art.
263 Cod de procedura penald, care vizeaza solicitarea de atragere la rdspundere penald in
baza art. 42, 287 alin. (2) Cod penal si a lui Risneanu Uliana, ce a actionat de comun
acord cu inculpatul Paraschiv Vs. in vederea comiterii actului de huliganism, instantele
neluand in considerare declaratiile martorului Panfil D., ce confirma aceasta versiune.

Analizind materialele dosarului si hotararile pronuntate de instante, Colegiul
conchide ca erorile semnalate de recurent nu se confirma, iar solutia instantelor este
legald si intemeiata. Totusi, pentru a statua asupra netemeiniciei acestei cereri instanta
suprema a facut verificarile temeiurilor de casare invocate de parte, raportandu-le la
actele dosarului si constatand ca acestea sunt conforme legii, fara a prezenta vreo lipsa,
care sa le afecteze, mai mult ca atit, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurent,
care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de naturd sd rastoarne solutia de
condamnare pronuntata de instante in privinta inculpatului Paraschiv Vs. in baza art. 287
alin. (1) Cod penal.

Chestiunea despre atragerea la raspunderea penala a lui Risneanu Uliana in baza art.
42, 287 alin. (2) Cod penal, din motiv ca aceasta ar fi actionat de comun acord cu
inculpatul Paraschiv Vs. in vederea comiterii actului de huliganism in privinta partilor
vatamate, prima instanta a solutionat-o prin sentinta, explicand partilor care este motivul
respingerii acestei solicitari: ,, ... deoarece toate argumentele invocate in plingerile date
au fost obiect al cercetarii judecatoresti si au fost combdtute (infirmate) de probele

)

administrate.” Potrivit dispozitivului sentintei, instanta a exclamat incd odatd ca
plangerile inaintate de Risneanu V., Risneanu U., Paraschiv I. impotriva actiunilor
organului de urmarire penald, se resping, ca neintemeiate.

Pe aceiasi linie de considerente, instanta de recurs retine ca, invocand eroarea de
drept prevazuta de pct. 6), avocatul incearca sa sugereze faptul ca instantele ierarhic
inferioare urmau sa acorde o atentie mai sporita plangerilor adresate de partile vatamate

la etapa prejudiciard. Cu toate acestea, Colegiul Penal considerd nefondate alegatiile
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titularului dreptului de recurs in aceasta parte si reitereaza cd, in jurisprudenta constanta a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, cu fiecare ocazie posibila se reaminteste ca
echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia, iar o hotarare
motivata, Tn sensul legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudenter CtEDO,
trebuie sa contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la
adoptarea solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu
actele cauzei.

Respectiv, Colegiul nu poate sa achieseze la argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Or, aici urmeaza a se
retine ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sintezd a actelor si lucrarilor
dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atata timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de
condamnare, adicd agsa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect ca
urmeaza a fi menginuta condamnarea in privinga lui Paraschiv Vs. in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, deoarece faptele lui intrunesc toate elementele infractiunii nominalizate,
lar careva temeiuri de a dispune rejudecarea acestei cauze nu s-au stabilit.

Totodatd, instanta de recurs mentine integral statudrile din sentintd si decizia
instantei de apel privitor la solutionarea actiunii civile, considerand ca sumele acordate
pentru recuperarea prejudiciului material si moral sunt echitabile si proportionale faptei
comise de inculpat si prejudiciului cauzat partilor.

Pe cale de consecinta, reiesind din rationamentele expuse supra, Colegiul va
sintetiza argumentele ce stau la baza solutiei de inadmisibilitate a prezentului recurs, si
anume acestea se exprima in faptul ca, odata ce cauza a fost examinata minutios de catre
prima instantd si, dupa rejudecare de catre instanta de apel, iar criticele avansate de
aparatorul partilor vatdmate au primit deja raspunsuri detaliate si fundamentate pe actele
cauzei, Colegiul nu vede necesitatea reluarii si repetarii acestora.

13.2. Cu privire la temeiurile de declarare a inadmisibilitatii recursului inculpatului,
instanta de recurs releva urmatoarele.

Din continutul cererii rezultd ca inculpatul pledeaza pentru dispunerea achitarii in
privinta sa, nerecunoscand vinovatia de cele incriminate, iar In vederea sustinerii acestei
pozitii face trimitere la mai multe circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu,
evidentiind ca nici prima instanta, nici cea de apel nu au apreciat la justa valoare
probatoriu administrat pe caz.

Pornind de la aceea ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la analiza
chestiunilor de drept, Colegiul apreciaza ca recursul declarat de inculpatul, in esenta, este
mai degraba un ,,apel deghizat”, decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare
judiciara”, care se bazeaza in mod primordial pe argumente deja examinate minutios si
respinse 1n cadrul procedurii precedente, iar In prezent nu existd ,,circumstante cu
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caracter substantial si convingdtor”, care sa justifice ingerinta in hotararea instantei de
apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea achitarii in privinta lui Paraschiv Vs.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu va face
obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca, potrivit art.
24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanfa nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apardrii $i nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii de
recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-0 din
oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces penal.

Asadar, instanta suprema nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept
prevazute de pct. 6) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, intrucat autorul
cererii de recurs semnalandu-le, a esuat sa descrie esenta acestora si relevanta lor pentru
cauza deferitd judecatii, referindu-se preponderent la chestiunea de apreciere a
probatoriului.

In general, cerinta textuald a acestor cazuri de casare presupune ci, la etapa
judecdrii cauzei de catre instanta de apel s-au Incdlcat prevederile legii penale sau celei
procesual-penale, si nici un indiciu nu poate sugera inculpatului precum ca, chestiunea de
apreciere a probatoriului ar putea constitui in sine o eroare de drept care sd se subscrie
macar unuia din cele 5 subpuncte ale pct. 6) sau pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald. Totodata, Colegiul considera inacceptabil faptul cad inculpatul, pe calea
recursului ordinar, doreste sa se ajunga practic la o noud analiza a circumstantelor de fapt
din sentinta primei instante si din decizia instantei de apel nu pentru a fi corectatd vreo
eroare judiciard, ci doar n vederea reaprecierii probatoriului, in acest sens instanfa de
recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabild instanta de apel, ceea ce excede scopul
pentru care aceasta a fost creata.

Prin urmare, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
achitarea inculpatului, dupa cum solicita acesta.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca, acest dosar a fost deja supus verificarii de
catre instanta de recurs, in rezultat decizia instantei de apel a fost casatd, cu remiterea
cauzei la rejudecare din motivul cd, instanta a incalcat principiul contradictorialitatii in
procesul penal si a omis sd se expund asupra unei inregistrari audio, care in opinia
inculpatului avea o valoare probanta decisiva intru confirmarea nevinovatiei acestuia.

Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii hotararii de
instanta de recurs sunt cuprinse in art. 436 Cod de procedura penald, unde este stipulat
expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independentd, respectand, in mod firesc si
logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penald, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt raimane cea care a existat la
momentul pronuntarii recursului.

Verificand in subsidiar materialele dosarului si tindnd seama de cele consemnate in
decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2018,
instanta de apel, prin rejudecare, a examinat cauza sub toate aspectele, complet si
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obiectiv, adoptand o solutie corectd de mentinere a sentintei, prin care Paraschiv Vs. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod
penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatului pe o
perioada de probatiune de 1 an. Actiunea civild inaintatd de partea vatdmata Risneanu V.
a fost admisa partial, cu dispunerea Incasarii din contul inculpatului Paraschiv Vs. in
beneficiul partii vatamate a sumei de 400 de lei, cu titlu de prejudiciul material si a sumei
de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral, in total urmand a fi Incasatd suma de 5400
lei. Actiunea civild Tnaintatd de partea vatimatd Dobos M. a fost admisd partial, cu
dispunerea incasdrii din contul inculpatului Paraschiv Vs. in beneficiul partii vatamate a
sumei de 1000 de lei, cu titlu de prejudiciul moral.

Vizavi de aprecierea probelor instanta de apel a mentionat in decizie ca: ,,Careva
probe noi, partea acuzarii in instanfa de apel nu a prezentat, solicitand doar audierea
partilor si verificarea probelor cercetate de prima instanta. Cercetarea judecatoreasca s-
a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

In instanta de apel a fost audiat CD-ul prezentat de inculpat, prin care se atestd cd
intr-adevar persoanele care au fost inregistrate audio aveau un limbaj necenzurat §i
intre acestea s-a iscat un conflict, fapt neinfirmat nici de parti, insa cine anume a
pronuntat expresiile injurioase nu a fost posibil de stabilit, deoarece inregistrarea
efectuata a fost doar audio.”

In opinia Colegiului Penal solutia respectiva este argumentatd si corespunzitoare
circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei, iar careva temeiuri de a interveni in
aceasta solutie nu s-au stabilit.

Totodata, instanta de recurs nu considera necesar de a Se expune repetat asupra
criticilor inculpatului vizavi de lipsa elementelor infractiunii de huliganism in actiunile
sale, dat fiind ca instantele de fond detaliat au analizat fiecare element al acestei
componente de infractiune si au constatat indubitabil ca Paraschiv Vs. se face vinovat de
comiterea actului de huliganism. Decizia instantei de apel, dupa rejudecarea cauzei,
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar rationamentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 din CEDO.

Din alt punct de vedere, invocand prevederile din art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, Colegiul remarca faptul ca, verificarea probelor este
atributul exclusiv al activitatii desfasurate de instantele de fond, iar descrierea lor
amanuntitd in cererea de recurs, precum si criticele semnalate in legatura cu pretinsa
interpretare eronata a acestora nu este obiect de cercetare la etapa datd a procedurilor.

Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, se releva ca, potrivit art. 384
alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelurile a indeplinit obligatia legald de a supune verificarii
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, drept urmare decizia instantei de apel cuprinde
rationamente, care au dus la respingerea apelurilor declarate de inculpat si de aparatorul
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partilor vatdmate, ca nefondate, precum si motivele adoptarii unei atare solutii.

De asemenea, instanta de recurs nu vede necesitatea de a dezbate, prin alte
argumente, toate alegatiile din aceasta cerere de recurs, deoarece careva temeiuri de
casare ex officio Colegiul nu a stabilit.

Cele consemnate supra, evidentiazd o datd in plus cd instanta de apel a acordat o
atentie sporita materialelor acestei cauze, Inlaturand justificat si prin argumente temeinice
versiunea despre vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii de huliganism.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentinta si in decizia Curtii de
Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare,
in cazul cand constatarile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu
prezentate in hotdrarile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu au fost
incalcate drepturile si libertdtile constitutionale ale participantilor la proces, iar probele
puse la baza hotéararilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea
concluziilor formulate de instante.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul Penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar criticele din
cererea de recurs inaintata de inculpat nu si-au gasit confirmarea.

14. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpat si avocatul Bodrug
Alexandru in numele partilor vatamate, Dobos Mihail si Risneanu Valeriu, impotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 noiembrie 2018, in cauza
penala privindu-l pe Paraschiv Veaceslav XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 martie 2019.

Presedinte Diaconu lurie
Judecitor Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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