Dosarul nr. 1ra-463/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Natalia Andronic, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 28 iunie
2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2018,
in privinta inculpatului

Zaharia Mihail.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.06.2017 — 28.06.2018,
instanta de apel: ~ 09.08.2018 — 01.10.2018,
instanta de recurs. 22.01.2019 —27.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 28 iunie 2018, Zaharia Mihail a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal
si liberat de raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Zaharia Mihail, la 05 aprilie 2016,
aproximativ ora 13.50, aflandu-se pe str. xx, in apropierea statiei de troleibuze ,,Piata
Universala”, in timp ce incerca sa urce in automobilul ,,Opel Zafira”, care era parcat
in preajma statiei sus mentionate, avand asupra sa mai multe genti si un
comportament suspect, a fost stopat de catre colaboratorii de politie patrulare a BP a
INP, Ursu Igor si Toma Gheorghe, care erau implicati in serviciu de mentinerea
ordinii publice si se deplasau prin preajma cu auto patrula MAI Xxx. Solicitandu-i
actele de identitate, a comunicat ca nu le detine asupra sa. Avand un comportament
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suspect, a fost condus la IP Centru, mun. Chisiniu pentru identificare. In cadrul
perchezitiei corporale la Zaharia Mihail au fost depistate si ridicate trei pachete de
polietilend cu o substanta vegetald verde asemanatoare cu marijuana.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1 -R-2190 din 27.04.2016, substanta
vegetalda verde, ridicatd de la Zaharia Mihail, reprezintd substantd narcotica
marijuana, in cantitate de 2,80 grame.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, privind aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, substanta narcoticd (marihuana) se atribuie la substantele narcotice si
substantele psihotropice neutibzate in scopuri medicinale.

Conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, masa de 2,80 grame de
substante narcotice depistate la Zaharia Mihail, se atribuie la proportii mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, ca pastrarea ilegala a substantelor narcotice, a
caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, savarsite in proportii mari, fara
scop de instrainare.

Instanta a retinut cd obiectul material al infractiunii incriminate inculpatului, il
reprezinta substantele narcotice, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa,
caracterizate prin poportii mari.

Conform pct. 17 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie, din 26
decembrie 2011, nr. 2 ,,Cu privire la practica judiciard de aplicare a legislatiei penale
ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si
a precursorilor”, in sensul art. 11 al Legii nr. 382 din 06 mai 1999 cu privire la
circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, la substantele
mentionate, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa, se refera substantele
incluse in Tabelul nr. 1, listele nr. 1 si nr. 2, din anexa la aceastd lege, a caror
circulatie este limitatd si se face numai in scopuri stiinfifice. Utilizarea substantelor
narcotice, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa presupune folosirea
substantelor mentionate la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri: de exemplu, producerea unor noi
preparate, medicamente, adaosul lor in produse etc.

La fel, in hotararea mentionatd, la pct. 4, subpunctul 17, este enuntat ca
,Procurarea, pastrarea, expedierea sau transportarea acestor substante nu echivaleaza
cu utilizarea lor in sensul art. 217 alin. (3) lit. ¢) si art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
actiunile mentionate urmeaza a fi incadrate in prevederile alin. (2) al articolelor
respective, dupa caz.”

Astfel, in conditiile spetei, inculpatului nu-i poate fi imputatd utilizarea
susbstantelor narcotice pentru producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul
lor in produse, respectiv, calificativul dat urmeaza a fi exclus din invinuire, ca fiind
neprobat, Intrucat acest semn calificativ nu intruneste trasaturile obligatorii, fiind
formulat intr-un mod abstract si declarativ in rechizitoriu.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurad penala, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

2



Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite doar daca prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la apérare.

Prin urmare, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, ca pastrarea susbtantelor narcotice in proportii mari, fara scop de
instrainare.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea savarsita de inculpat
este una usoara.

Conform art. 60 Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penala daca
din ziua savarsirii infractiunii usoare au expirat 2 ani.

Fapta a avut loc la 05.04.2016 si din ziua savarsirii infractiunii au expirat doi
ani pe 05.04.2018.

Deci, procesul penal urmeaza a fi incetat, n legdturd cu expirarea prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

3. Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Centru, Aliona
Railean, a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢c) Cod penal.

Apelantul a invocat ca atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cerctearii
Judecatoresti, au fost acumulate probe care confirmad vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate.

Instanta, recalificand actiunile inculpatul, gresit a apreciat actiunile acestuia,
precum ca nu a avut drept scop utilizarea substantei narcotice depistate in alte scopuri
si anume producerea, prepararea, experimentarea extragerea ..., de rand ce inculpatul
nu si-a recunoscut vina, mentiondnd ca nu-i era cunoscut ce substanta se afla in
pachetelele depistate la el, iar la evidenta medicului narcolog nu se afla.

In cazul, in care se constati ci inculpatul a avut ca scop producerea,
prelucrarea, prepararea... acestei substante, actiunile ultimului urmau a fi calificate
dupa indici componentei de infractiune prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2018, apelul a fost
respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd, prima instantd corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 217 alin. (2) Cod penal.

In aspectul dat, instanta just a tinut cont de Hotirirea Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 26 decembrie 2011 ,,Cu privire la practica judiciard de aplicare a
legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor si a precursorilor”, potrivit careia calitatea de substanta narcotic a
carei circulatie in scopuri medicale este interzisa se stabileste in baza a doua criterii:

a)  medical — prezenta unui pericol deosebit pentru sanatatea omului prin
consecintele grave generate de consumul lor abuziv;

b)  juridic — includerea substantei in listele nr.1 ale Conventiei unice asupra
stupefiantelor din 30.03.1961 si Conventiei asupra substantelor psihotrope din
21.02.1971.

In sensul art. 11 din Legea nr. 382 din 06 mai 1999 ,,Cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, cu modificarile ulterioare, la
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substantele mentionate, a caror circulatie in scopuri medicale este interzisa, se refera
substantele incluse in Tabelul nr. 1, listele nr. 1 si nr. 2, din anexa la aceasta lege, a
caror circulatie este limitata si se face numai in scopuri stiingifice.

Utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicale este
interzisa presupune folosirea substantelor mentionate la producerea, prepararea,
experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri: de
exemplu, producerea unor noi preparate, medicamente, adaosul lor in produse etc.

Din cele enuntate, rezultd cd procurarea, pastrarea, expedierea sau
transportarea acestor substante nu echivaleaza cu utilizarea lor in sensul art. 217 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, asa ca actiunile inculpatului just au fost incadrate in prevederile
art. 217 alin. (2) Cod penal.

Totodata, in cazul cand pe parcursul judecarii cauzei se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in
cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, in temeiul art. 332 Cod de
procedurd penald, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza
respectiva.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se liberecaza de raspundere
penalda daca din ziua comiterii infractiunii au expirat 2 ani de la sdvarsirea unei
infractiuni usoare.

Infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, este una usoara, comisa
la 05.04.2016, iar de la comiterea infractiunii, termenul de doi1 ani a expirat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Natalia Andronic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca instantele, recalificand actiunile inculpatului, incorect
au dedus ca acesta nu a avut drept scop scop utilizarea substantei narcotice depistate
in alte scopuri si anume la producerea, prepararea, experimentarea, extragerea ..., de
rand ce, inculpatul nu si-a recunoscut vina, mentionand ca nu-i €ra cunoscut ce
substantd se afla in pachetelele depistate la el, iar la evidenta medicului narcolog nu
se afla.

Din practica judiciara pe cauze analogice, actiunile inculpatului au fost incorect
calificate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pastrarea substantlor narcotice in
proportii mari, fara scop de instrainare, fiind exclus calificativul - a caror circulatie
in scopuri medicale este interzisa.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmaétoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite i S-a dat o incadrare
juridica gresita.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 5.
din decizie), se atestd cd mprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului si
incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 217 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala,
prescriptiilor de drept material si jurisprudentei nationale, invocate in Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2011 ,,Cu privire la practica
judiciara de aplicare a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a precursorilor”, care nu este criticata
sub niciun fel de catre recurent.

Or, solutia instantelor judecatoresti coroboreaza si cu prevederile art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, ca judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu.

Insa, Hotaririle Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 si nr. 79 din
23.01.2006, la care face referire acuzarea in rechizitoriu, nu prevede si lista
substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, adica
Imputarea inculpatului acestui element calificativ nu are suport juridic.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune 1n special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument ( hotdrdrea
CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de JOS).

Pe langa aceasta, recursul nominalizat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse 1n pct. 5., din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului
de procedura penald, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
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activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune procurorul,
este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 2. -
5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnifa versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite |
s-a dat o incadrare juridica corecta, si ca recursul mentionat este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Natalia Andronic, impotriva sentintei Judecatorier Chisindu
din 28 iunie 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01
octombrie 2018, in privinta inculpatului Zaharia Mihail Valerian, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



