Dosarul nr. 1ra-520/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 decembrie 2018, in privinta inculpatului

Tverdohlebov Oleg.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.02.2017 — 19.07.2017,
instanta de apel: 29.08.2017 — 06.12.2018,
instanta de recurs: 28.01.2019 —27.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 19 iulie 2017, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364* Cod de procedura penala, Tverdohleb Oleg a fost
condamnat 1n baza art. 217 alin. (2) Cod penal la 4 luni inchisoare si in baza art. 217
alin. (3) lit. ) Cod penal la 1 an si 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitati ce tin de circulatia substantelor narcotice,
psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 2 ani.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 1 ani si 4 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitdti ce tin de circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor pe un termen de 2 ani, de la
retinere.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului 1020 lei cu titlu de cheltuieli
pentru efectuarea expertizei.



2. Instanta de fond a constatat ca la 10 decembrie 2016, aproximativ ora 11.00,
inculpatul Tverdohleb Oleg, aflandu-se pe teritoriul Scolii nr.3 din str. Cetatea Alba
168, mun. Chisinau, urmarind scopul pastrarii ilegale a substantelor narcotice si
drogurilor, a pastrat ilegal asupra sa 10 pachetele de tip ,,zipp-lock”, in care se afla
substanta narcotica ,,marijuana’.

Conform raportului de constatare de expertiza nr. 34/12/1-R-50 din 05.01.2017,
masa vegetala uscata si maruntita din zece pachetele de tip ,,zipp-lock™ din ambalajul
nr. 2, ridicata de la Tevrdohleb Oleg, reprezinta marijuand, care se atribuie la
substante narcotice. Cantitatea substantei narcotice marijuana uscata constituie in total
16,237 g (1,370g + 1,157g + 1,135g + 1,708g + 1,553g + 1,518g + 3,535g + I,171g +
1,348g + 1,742Q) si, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului, nr. 1088 din
05.10.2004, se atribuie la categoria substantelor narcotice si constituie proportii mari,
fara scop de instrainare.

Tot el, la 13 noiembrie 2016, aproximativ ora 09.20, a fost observat de catre
echipajul de politie BRO al DP a mun. Chisinau, avand un comportament suspect.
Fiind transportat ulterior cu automobilul ,,Dacia Logan”, n/i MAI xx, a echipajului
special 902, la IP Botanica, mun. Chisinau, Situandu-se pe bancheta din spate a
automobilului nominalizat, a aruncat jos la podea 5 pachetele de tip ,,zipp-lock”, cu o
masa vegetald uscata, maruntitd, de culoare cafeniu-verzuie cu miros specific
intepator, iar ulterior acesta a mai predat benevol un pachetel de tip ,,zipp-lock”, cu
substanta descrisa mai sus, ofiterului de urmarire penala.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-7516 din 30.12.2016, masa
vegetald uscatd si maruntitd, de culoare verde prezentata la examinare in sase
pachetele din polietilena de tip zipp-lock, ridicata la 13.12.2016 de la Tverdohleb
Oleg in cadrul procesului verbal de ridicare si a procesului verbal de cercetare la fata
locului, reprezintd marijuand, care se atribuie la categoria substantelor narcotice.
Cantitatea substantei narcotice, marijuand materie uscatd constituie in total 12,04g
(1,629 + 1,269 +1,73g + 2,01g + 1,909 + 3,52Q), ce conform Hotararii Guvernului nr.
1088 din 05.10.2004, se atribuie la categoria substantelor narcotice si constituie
proportii mari, fard scop de instrainare.

Instanta a retinut ca probele administrate dovedesc vinovatia inculpatului si i-a
incadrat actiunile in baza art. 217 alin. (3) lit. €) Cod penal, ca pastrarea drogurilor,
fara scop de instrainare, in proportii mari, pe teritoriul unei institutii de invdtamant
si in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pastrarea drogurilor in proportii mari, fara
scop de instrainare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75, 76, 77
Cod penal, ca inculpatul a savarsit o infractiune usoara si una mai putin grava, care se
pedepsesc cu amenda in marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 de ore sau inchisoare de pana la 1
an, si respectiv cu inchisoare de pana la 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, ca
a recunoscut vinovatia pe deplin si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, s-a cdit sincer, nu are antecedente penale, ca lipsesc circumstante
agravante, concluzionand ca urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsd sub forma de



inchisoare, pe ambele capete de acuzare, raportatd la prescriptiile din art. 364 Cod de
procedura penala.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

Apelantul a invocat ca instanta nu a tinut cont ca cauza penala a fost examinata
in procedurd simplificata, in conditiile art. 364/1 Cod de procedurd penald, in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cd a recunoscut integral vina in
comiterea infractiunilor incriminate, se caieste sincer de faptele savarsite, a
constientizat efectele prejudiciabile ale actiunilor sale, anterior nu a fost judecat, are
loc permanent de trai, duce un mod de viata ordonat, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, este angajat neoficial in cimpul muncii, de circumstanta
atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, contribuirea activd la
descoperirea infractiunii, de comportamentul post - infractional, ca din start a
manifestat o atitudine sincerda, cooperanta cu organul de urmadrire penald, a dat
depozitii veridice despre circumstantele cauzei, nu a intreprins masuri de a se eschiva
sau de a perturba desfasurarea normala a urmaririi penale, de lipsa circumstantelor
agravante prevazute la art. 77 Cod penal, astfel fiindu-i aplicata o pedeapsa prea
aspra.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
decembrie 2018, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotaréare.

Tverdohleb Oleg a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la
munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 150 de ore si in baza art.
217 alin. (2) Cod penal la munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de
150 de ore.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 240 ore de
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei in marime de 1020 lei a fost respinsa.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca pe ambele epizoade prin actiunile sale intentionate,
inculpatul a savarsit pastrarea drogurilor, in proportii mari si fara scop de instrainare,
adica infractiuni, prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Prima instanta in cadrul sedintei preliminare si nici pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, nu a concretizat daca inculpatul solicita ca judecata sa aiba loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra carora
nu are obiectii.

Or, din declaratiile date in sedinta instantei de apel, inculpatul nu a recunoscut
totalmente probele si faptele prezentate ultimului, avand si careva obiectii, din care
considerente, judecarea cauzei in ordine de apel urmeaza a fi efectuata in procedura
generala.

Astfel, materialul probator dovedeste indubitabil faptul ca, inculpatul pe
epizodul din 10.12.2016 a comis infractiunca prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod
penal, adica pastrarea drogurilor, in proportii mari si fara scop de instrdinare, iar pe
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epizodul din 13 noiembrie 2016, a savarsit pastrarea drogurilor, in proportii mari si
farda scop de instrainare, fard semnul -calificativ ,pe feritoriul institutiei de
invatamint”.

Or, din cercetarea materialelor dosarului precum si din declaratiile martorilor la
caz, Scoala nr. 3 de pe str. Cetatea Alba 168, mun. Chisindu, nu este institutie de
invatamant, deoarece, potrivit Dispozitiei Primariei mun. Chisinau, aceasta a fost
suspendata incepand cu 24.09.2012, activitatea Gimnaziului nr.3 din sectorul
Botanica, bd. Cetatea Alba, 168, fiind transferat in componenta Liceului Teoretic
,Mircea cel Batrin” din sectorul Botanica, str. Sarmisegetusa 39, iar edificiul
Gimnaziului nr.3 se conseveaza (f.d.186).

Prin urmare, actiunile inculpatului pe acest capat de acuzare nu pot fi calificate
in baza art. 217 alin. (3) lit. e) Cod penal, ca savarsirea infractiunii pe teritoriul
institutiei de invatamant. Or, Scoala nr. 3 din str. Cetatea Alba 168, mun. Chisinau nu
este in prezent o organizatie de stat care sa desfasoare activitatea social organizata de
Instruire si de educare a tinerei generatii, pe motiv ca activitatea ei a fost suspendata,
iar clddirea este conservata potrivit Dispozitiei Primariei mun. Chisinau incepind cu
data de 24.09.2012.

in sedinta instantei de apel inculpatul a solicitat sa-i fie aplicatd o pedeapsi sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Desi prima instanta a constatat ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
capabild sa restabileasca echitatea socialda, sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal
si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala, nejustificat a aplicat acestuia
o pedeapsa cu inchisoare.

Asa dar, la stabilirea pedepsel, tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77
Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele ce atenueaza raspunderea, ca cdinta sincera, de lipsa
celor ce agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei lui precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, inculpatului
urmeaza a-1 fi aplicatd o pedeapsa neprivativa de libertate.

Totodata, urmeaza a fi respinsa solicitarea procurorului referitor la incasarea
cheltuielilor de judecata, or, cheltuielile pentru efectuarea expertizei pe prezenta
cauzd, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea
probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu
urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni {in de activitatea organului
de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor
circumstante care dovedesc savarsirea infractiunii si identificarea faptuitorului, pentru
aducerea Invinuirii de stat.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are
temeiul 1n necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca niciun
infractor sa nu ramana nepedepsit.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea sentintei
instantei de fond.



Recurentul a invocat ca prin cumulul de probe administrate s-a dovedit
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. e)
Cod penal, care ulterior au fost apreciate in mod general, ba chiar vadit tendentios
puse la baza hotérarii de recalificare a actiunilor inculpatului.

Astfel, caracterul verosimil al invinuirii imputate lui Tverdohleb O. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) lit. e) Cod penal, se probeaza
prin circumstantele de fapt constatate.

Insasi instanta de apel a retinut in sarcina inculpatului fapta de pastrare a
substantelor narcotice la 10.12.2016, aflandu-se pe teritoriul scolii nr.3 din str.
Cetatea Alba 168, mun. Chisinau, astfel ca neargumentat a reincadrat actiunile
conform elementelor infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Din circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in coraport cu probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele de fond, care
coroboreaza intre ele, evident si incontestabil rezulta ca, In actiunile inculpatului
exista elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. €) Cod
penal, iar instanta de apel incorect a reincadrat aceste actiuni in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal.

Prin cumulul de probe cercetate, vina inculpatului este doveditd anume in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) lit. ) Cod penal, ca pastrarea
drogurilor, savarsita fara scop de instrainare, in proportii mari, pe teritoriul unei
institutii de invatamant.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12
Cod de procedura penala.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceasti ordine de idei se atestd cd imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta
decizie, relevda in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia inculpatului, incadrarea juridica a
actiunilor lui infractionale si pedeapsa aplicata acestuia, in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penalda si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorului Stari V.
ca scoala nr. 3 nu mai activeaza, dispozitia Primariei mun. Chiginau nr. 642-d din
19.08.2013, privind suspendarea activitatii Gimnaziului nr.3 din str. Cetatea Alba 168
incepand cu 24.09.2012, cu transferarea lui In componenta Liceului Teoretic ,,Mircea
cel Batran” din str. Sarmizegetusa 39, si cu conservarea edificiilor, fiecare proba fiind
apreciata in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala,
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din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, acestea demonstrand cu
concludenta ca inculpatul a savarsit pe ambele capete de acuzare infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, ca pastrarea drogurilor, in proportii mari si
fara scop de instrainare.

Or, solutia instantei de apel privind respingerea cererii incasarii din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, cat si aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, nu sunt criticate in niciun fel de recurent in
recursul declarat (pct. 5. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel just si argumentat
a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitid, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd
pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Deci, pedeapsa stabilita de instanta de apel a fost motivata, individualizata si
aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat probele si circumstantele cauzel.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decét cel pe care il propune procurorul
este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei
legal.



Mai mult, motivele invocate in recurs au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate 1n acest sens (pct. 4. — 5. din decizie),
iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza
hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod evident, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararea contestatd
contineé motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca faptei savarsite i S-a
dat o incadrare juridica corecta, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate
conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 decembrie 2018, in privinta inculpatului Tverdohlebov Oleg
Nicolai, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



