Dosarul nr. 1ra-497/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul Angela Babara in numele partii
civile Cojuhari Vasile, impotriva sentintei Judecatoriei laloveni din 16 decembrie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018,
in privinta inculpatului

Negru Pavel.
Termenul de examinare
instanta de fond: 01.10.2013 - 16.12.2013,
instanta de apel: 01.11.2017 -17.01.2018,

instanta de recurs:  15.03.2018 — 22.05.2018,
instanta de apel: 06.07.2018 — 14.11.2018,
instanta de recurs: 25.01.2019 — 27.02.2019.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 16 decembrie 2013, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri penali, Negru Pavel
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 150
unitati conventionale, ce constituie 3000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Negru Pavel este invinuit ca, la 02
iulie 2013, orele 19:00, deplasandu-se pe traseul Rezeni-Carbuna, la volanul
automobilului ,,Mercedes E 2207, nr/i CNY XX, cu 0 Viteza de aproximativ 70 km/h,
avand in calitate de pasageri pe Turcan Cristina, Plesca Tatiana, Plesca lon si
Capbatut Victoria, in apropiere de intrarea in S. Carbuna, r-nul laloveni, nu a tinut
cont de prevederile pct.45 subpunct.1) lit.a), b), si pct.2 din Regulamentul circulatiei
rutiere, care prevad ca ,,soferul trebuie sa conduca vehicolul in conformitate cu limita
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de viteza stabilita tindnd permanent seama de stare psihofiziologica ce influenteaza
atentia si recatia, dexteritatea in conducere care iar pemite sa prevadad situatiile
periculoase, iar in cazul in care limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reducd viteza sau chear sd opreasca pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, conditii care au fost ignorate de acesta, care la intrarea in
curba, a pierdut controlul asupra volanului automobilului, tamponandu-se intr-0
fantana situatad pe marginea traseului. Ca consecinta a impactului produs pasagerelor
Plesca Tatiana si Turcanu Cristina, conform rapoartelor de expertiza medico-legala
nr.1901/D si 1868/D din 21.08.2013, le-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina integral si s-a cdit sincer de
cele comise.

in baza probelor administrate, instanta a Concluzionat ci vina inculpatului a
fost dovedita pe deplin si a incadrat actiunile lui in baza art. 264 alin. (1) Cod penal,
ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce minlocul de transport,
incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatdmare medie a integritdtii corporale sau a
sanatatii.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, din motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza raspunderea,
ca cinta sincerd, recunoasterea vinei, caracteristica pozitiva la locul de trai, ca anterior
nu a fost judecat, de lipsa circumstantelor ce agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia, concluzionand ca urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa sub forma
de amenda.

3. Avocatul Angela Babara si partea civila Cojuhari Vasile au declarat apel,
solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari in latura civila,
prin care sa se incaseze de la inculpat in beneficiul lui Cojubhari V. prejudiciul
material in suma de 4500 euro, moral in marime de 50.000 lei si 10.000 lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

Apelantii au invocat ca Cojubari V. a incheiat un contract de locatiune cu
Plesca I., la 27 iunie 2013, obiectul fiind mijlocul de transport ,,Mercedes E 220, nr/i
CNY xx. La 02.07.2013 a fost telefonat de Plesca I. si anuntat ca automobilul dat in
locatiune a fost deteriorat in urma accidentului rutier si nu mai putea fi reparat.
Astfel, a solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte civild, deoarece in urma
accidentului rutier, ca urmare a deteritorarii mijlocului de transport, i s-a cauzat un
prejudiciu de 4500 euro.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 15.07.2013 a fost recunoscut
in calitate de parte civila.

La 16.07.2013, de catre Centrul de Expertize Independente a fost intocmit actul
de examinare si stabilire a defectiunilor tehnice a mijlocului de transport, iar la
18.07.2013, a fost intocmit Raportul de examinare tehnico stiintific nr.533, prin care
s-a concluzionat ca restaurarea automobilului ,,Mercedes E 2207, nr/i CNY XX,
deteriorat in urma accidentului rutier, este economic nerezonabil.



Examinarea cauzei in prima instanta a avut loc conform procedurii
simplificate, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, dar Cojuhari
V. nu a fost citat, prin ce i s-a incalcat flagrant drepturile, inclusiv cel al despgubirii si
a procesului echitabil.

Abia la 13.09.2017, a aflat despre sentinta de condamnare a Iui Negru P., iar
facand cunostinta cu sentinta a observat ca instanta nu s-a expus asupra laturii civile,
desi, potrivit prevederilor legale, trebuia.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie
2018, apelul a fost repus in termen si a fost admis, casata sentinta si pronuntata o
noud hotarare.

Negru Pavel a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 150 unitati conventionale, ce constituie 3000 lei.

Actiunea civild inaintatd de partea civila Cojuhari Vasile a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta in
ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a constatat ca la 02 iulie 2013, orele 19:00, inculpatul Negru
Pavel, deplasandu-se pe traseul Rezeni-Carbuna, la volanul automobilului ,,Mercedes
E 2207, nr/i CNY XX, CU 0 Viteza de aproximativ 70 km/h, avand in calitate de
pasageri pe Turcan Cristina, Plesca Tatiana, Plesca Ion si Capbatut Victoria, in
apropiere de intrarea in s.Carbuna, r-nul laloveni, nu a tinut cont de prevederile
pct.45 subpunct.(1) lit.a), b), si alin.(2) din Regulamentul circulatiei rutiere, care
prevad ca ,,soferul trebuie sa conduca vehicolul in conformitate cu limita de viteza
stabilita tinand permanent seama de stare psihofiziologica ce influenteaza atentia si
recatia, dexteritatea in conducere care iar pemite sa prevada situatiile periculoase, iar
in cazul in care limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chear sa opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, conditii care au fost ignorate de acesta, care la intrarea in curba, a pierdut
controlul asupra volanului automobilului, tamponandu-se intr-o fantana situata pe
marginea traseului. Ca consecinta a impactului produs, pasagerelor Plesca Tatiana si
Turcanu Cristina, conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr.1901/D si
1868/D din 21.08.2013, le-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Instanta a retinut ca potrivit art. 402 Cod de procedurda penald, termenul de
declarare a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale. Conform
art. 403 alin. (1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea termenului
prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, daca intarzierea a fost
determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Astfel, apelul declarat de catre partea civila Cojuhari V. urmeaza a fi repus in
termen, intrucat au fost elucidate motive intemeiate, si anume: sentinta a fost
pronuntata in lipsa lui, care nu a fost instiintat despre desfasurarea procesului penal si
a facut cunostintd cu aceasta la 13.09.2017, conform inscrisului de pe coperta
dosarului penal, de catre avocata Babara A. in interesele lui Cojuhari V..

Instanta a examinat cauza conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald, dar in partea constatoare a hotararii a mentionat ca inculpatul este invinuit



ca..., fara a constata starea de fapt pentru care I-a condamnat, eroare ce urmeaza a fi
corectata.

Prin ordonanta din 18.07.2013, Cojuhari V. a fost recunoscut in calitate de
parte civila, cu prejudiciul pretins cauzat in suma de 4500 euro.

Totodata, partea civila Cojuhari V., in carul cererii de apel, a Inaintat catre
inculpat pretentii de despagubiri, care urmau a fi intruchipate intr-o actiune civila,
prin care sa se solicite incasarea sumei de 4500 euro cu titlu de prejudiciul material,
pentru deteriorarea automobilului ”Mercedes Benz E 2207, de 50.000 lei ca
prejudiciul moral, cat si a sumei de 10.000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.

Odata ce, pretentiile partii civile nu se detin intr-un act separat, cu indicarea
motivelor de fapt, de drept si a probelor intru sustinerea pretentiilor inaintate,
actiunea civild necesitd a fi admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se expuna o instanta civila.

5. Avocatul Craciun Veaceslav a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
acestei decizii si mentinerea sentinte instantei de fond.

Recurentul a invocat ca inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
laloveni la 16.12.2013 in baza art. 264 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de
150 unitati conventionale.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura laloveni, Dermenjii V., a fost
dispusa incetarea urmariri penale si tragerea la raspundere contraventionala a lui
Negru P., la fel fiindu-i aplicata amenda in marime de 150 unitati conventionale.

Deci, inculpatul pentru aceiasi fapta a fost sanctionat de doua ori. Amenda prin
sentintd a fost achitata, fiind anexat la materialele cauzei bonul de plata.

La 27.09.2013, adica peste 3 ani 9 luni si 10 zile partea civila Cojubari V.,
reprezentat de avocata Babara A., a declarat apel, solicitand casarea sentintei in latura
civila.

Instanta de apel, a repus in termen apelul, a casat sentinta si @ pronuntat o noua
hotarare, impunand inculpatul la achitarea amenzii deja a treia oara, fara sa existe o
cerintd de repunere in termen a apelului, nu au fost prezentate probe care ar dovedi
imposibilitatea indeplinirii actului procedural in termen, iar conform art. 403, 404
Cod de procedura penala, apelul putea fi declarat maxim in termen de 15 zile din
momentul inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Partea civila nu a inaintat 0 actiune civila, conform cerintelor art. 219 Cod de
procedura penala si 166-167 Cod de procedura civila.

Cojuhari V. si reprezentantul acestuia, conform titlului III si art. 401 Cod de
procedurd penala, nu sunt parti in ceea ce privesete latura penald, si respectiv nu erau
in drept sd conteste sentinta in aceasta parte.

Astfel, inculpatului i-a fost incalcat dreptul de a nu fi urmarit sau pedepsit de
doua ori pentru aceiasi fapta.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
mai 2018, recursul a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca Cojuhari V., in cadrul urmaririi penale a fost
recunoscut in calitate de parte civila, la materialele cauzei se gaseste cererea depusa
de acesta prin care a solicitat eliberarea unor acte din cauza penala, pentru a-si apara

4



Interesele 1n cauza civild, fiind indicat totodata ca el a si primit copia actelor solicitate
(£.d.39, 52).

Declarand apelul peste 3 ani si 9 luni, Cojuhari V. nu a adus niciun argument
referitor la faptul ca nu si-a realizat dreptul la depunerea unei actiuni civile.

De asemenea, instanta de apel, dispunand repunerea in termen a apelului si
admiterea acestuia cu casarea totald a sentintei primei instante, NU S-a expus asupra
faptului daca Cojuhari V. face parte din categoria persoanelor care pot declara apel,
potrivit art. 401 alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel nu a verificat daca a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art. 60 Cod penal si nu a tinut ca inculpatul a achitat amenda aplicata prin
sentinta devenita definitiva si irevocabila - Situatie de fapt, care urma sa fie apreciata
prin prisma drepturilor fundamentale ale omului si sa se decidd daca pretinsele
incalcari ale drepturilor lui Cojuhari V. ce tin de incasarea despdgubirilor, pot avea un
caracter prioritar si ar permite incdlcarea altor drepturi prevazute de Constitutia R,
Moldova, Conventia Europeana a Drepturilor Omului si legislatia nationala.

Deci, este pripita concluzia instantei de apel privind repunerea in termen a
apelului si admiterea acestuia, fard sa fi expus mai intai asupra faptului daca Cojuhari
V. cade sub incidenta prevederilor art. 401 Cod de procedura penala.

In atare situatie, fiind lipsite de temei orice afirmatii despre limitarea
drepturilor lui Cojuhari V., care de fapt, prin invinuire si rechizitoriu, este recunoscut
in calitate de martor si conform art. 401 alin. (1) pct.5) Cod de procedura penala,
poate declara apel doar in ce priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestuia.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
noiembrie 2018, apelul a fost respins, ca depus peste termen.

Instanta de apel a statutat ca potrivit art. 401 alin.(1) pct. 4) Codu de procedura
penala, pot declara apel partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste
latura civila.

Prin ordonanta procurorului din 16.07.2013, Cojuhari V. a fost recunoscut in
calitate de parte civila. Ordonanta respectiva nu a fost contestata. Astfel, ultimul este
in drept sa depuna apel.

Conform art. 402 alin. (1) Codul de procedura penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale.

La calcularea termenului de apel determinant este constatarea momentului de
la care incepe sa curga acesta. Termenul incepe sd curga din ziua urmatoare in care
sentinta a fost pronuntata. Fatd de cele ce preced, urmeazd a fi remarcat ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Sutter vs. Elvetia, a considerat ca exigenta
de publicitate a deciziilor nu trebuie neaparat sa ia forma unei lecturi in voce a
hotararii in cazul cand hotararea este publicata, Inmanata sau expediatd partilor. De la
data pronuntarii hotararii incepe a curge termenul de exercitare a cdii de atac. Acelasi
fapt este prevazut si de legislatia autohtona.

Or, apelul declarat de cétre partea civila Cojuhari Vasile impotriva sentintei,
este depus in afara termenului legal, reiesind din probele anexate la materialele
dosarului.

Astfel, sentinta a fost pronuntata la 16 decembrie 2013.



in cadrul urmaririi penale, Cojuhari V. a fost recunoscut in calitate de parte
civila pe cauza penald, iar la materialele cauzei se gaseste cererea depusa de acesta
prin care a solicitat eliberarea unor acte din cauza penala, pentru a-si apara interesele
in cauza civila. Deci, dansul cunostea despre existenta cauzei penale in care era
recunoscut in calitate de parte civila.

Mai mult, partea civila a fost citata pentru sedinta in prima instanta care a avut
loc la 12.12.2013, fapt probat prin avizul de receptie (vol.l, f.d.106). Deci, apelantul
stia despre data sedintei de judecata.

Totodata, faptul emiterii sentintei la data de 16.12.2013 a fost facut public prin
publicarea sentintei pe site-ul instantei de judecata.

Deci, apelantul, in mod normal, trebuia sa cunoasca data emiterii sentintei si
putea sa cunoasca aceastd data prin exprimarea unei simple diligente (diligenta care
se putea exprima prin vizualizarea site-ului, prin solicitarea informatiei de la instanta
etc.). Lipsa unei simple si ordinare diligente, diligenta care nu necesita cunostinte sau
aptitudini speciale, este imputabila apelantului si nu este una justificata.

De asemenea, perioada de peste 3 ani si 9 luni de depunere a apelului este una
nejustificatd, existand probabilitatea omiterit s1 termenului de prescriptie pentru
incasarea prejudiciului.

Conform art. 403 alin. (1) si (2) Codu de procedura penala, apelul declarat
dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen
daca instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate,
iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale. Pana la solutionarea repunerii in termen, instanta
de apel poate suspenda executarea hotararii.

Potrivit art. 404 alin. (1)-(3) Codu de procedura penala, participantul la proces
care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15
zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.
Apelul declarat peste termen nu suspenda executarea sentintei

La caz, a fost omis termenul de 15 zile din momentul inceperii executarii
sentintei. Mai mult, la data examinarii cauzei sentinta a fost executata.

La declararea apelului peste un termen de mai mult de 3 ani si 9 luni, Cojuhari
V. nu a adus niciun argument referitor la faptul ca nu si-a realizat dreptul la
depunerea unei actiuni civile. Motiv din care sunt lipsite de temei si orice afirmatii
despre limitarea drepturilor lui.

8. Avocata Angela Babara a declarat recurs ordinar, in numele partii civile
Cojuhari V., solicitand casarea deciziei instantei de apel si a sentintei instantei de
fond, cu pronuntarea unei noi hotardri, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat
in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 150 unitati conventionale, fiind dispusa incasarea de la inculpat in
beneficiului lui Cojuhari V. a prejudiciului material in suma de 4500 euro.

Recurenta a indicat ca instanta de apel eronat a constatat cd partea civila
Cojuhari V., a fost citatd pentru sedintd in prima instantd la 12.12.2013, fapt
confirmat prin avizul de receptie. Or, avizul de receptic dovedeste Ccitarea
inculpatului, lipsind careva aviz de receptie cu privire la citarea partii civile.



Partea civila nu a fost informata, nu stia despre terminarea urmaririi penale, nu
I s-a prezentat nici materialele de urmarire penala, nu cunostea nici despre data
sedintei de judecatd, respectiv nu putea prespune emiterea, publicarea pe site-ul
instantei de judecatd a vreunei sentinte la data de 16.12.2013.

Din cauza necitarii partii civile Cojuhari V. 1n instanta de judecata, ultimului i-
a fost incélcate drepturile prevazute de CEDO.

in instanta de apel, a fost solicitati si invocati necesitatea si legalitatea
repunerii in termen a apelului. Or, partea civild nici in ziua de azi nu a inceput
incasarea despagubirilor.

Prin faptul ca partea civild nu a fost citata, instiintatda in vreun fel, nu i s-a
oferit posibilitatea sd solicite despagubiri in fata primei instante.

Conform art. 403 Cod de procedura penald, repunerea in termen a apelului
reprezintd mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut
declara apel din cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul din care
fusese decazut dupa expirarea termenului de apel.

Astfel, instanta de apel intemeiat si legal urma sa repuna in termen apelul
declarat.

Prima instantd nu s-a expus in hotarare referitor la incasarea sau respingerea
incasarii prejudiciului material iIn suma de 4500 euro, cauzat de catre inculpatul
Negru P. partii civile Cojuhari V., conform art. 387 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 15) Cod de
procedura penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
Instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si in raport cu argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 8.
din decizie), se retine ca potrivit circumstantelor reproduse in pct. 7. din prezenta
decizie, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind tardivitatea apelului declarat de partea civila Cojuhari V., in
strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, potrivit art. 338 alin. (1) Cod de procedura penala, partea dispozitiva a
hotaririi motivate se pronunta in sedintd publica. Conform art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale. In corespundere cu art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedurd penald la
calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui termen cade
intr-0 zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul primei zile lucratoare care urmeaza.



Conform jurisprudentei CtEDO, exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie
neaparat sa ia forma unei lecturi in voce a hotararii in cazul cand hotararea este
publicatd, Tnménata sau expediata partilor. De la data pronuntarii hotararii incepe a
curge termenul de exercitare a caii de atac. Acelasi fapt este prevazut si de legislatia
autohtona (Hotdrdrea in cauza Sutter vs. Elvetia).

Deci, termenul de exercitare a caii de atac incepe a curge de la data pronuntarii
hotararii (Recomandarea Curtii Supreme de Justitie, nr. 37, cu privire la pronuntarea hotdardrilor
Jjudecatoresti in procesul penal).

Or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, sentinta a fost pronuntata
integral la 16 decembrie 2013 (v. 1, f.d. 121).

Prin urmare, termenul de declarare a apelului a expirat la sfarsitul zilei de 02
lanuarie 2014.

Insa, potrivit parafei cancelariei Judecitoriei Ialoveni, apelul a fost inregistrat
la 26.09.2017, cu numarul de 3-1557/16, adica peste termenul prevazut de lege (v. 1,
f.d. 129, pct. 3 din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii apelului respectiv in instanta de
fond si de apel nu exista nici In dosar si nici in apelul nominalizat.

Totodata, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres ca, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Rezulta ca, termenul de apel este un termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercifiul dreptului de a declara apel si

nulitatea oricarei cereri de apel Tnaintate dupa expirarea acestui termen (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de

apel”, pct. 6.).

Pe langa aceasta, conform art. 403 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala,
apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind
facut in termen daca instanta de apel constatd ca intirzierea a fost determinata de
motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea
executarii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Potrivit art. 404 alin. (1)-
(3) Cod de procedura penala participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat
si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate
declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data Inceperii
eXecutdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Conform jurisprudentei nationale, repunerea in termen a apelului reprezinta
mijlocul procesual prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut declara apel
din cauze independente de vointa lui, este repus in dreptul din care fusese decazut
dupa expirarea termenului de apel. Repunerea in termen se opereaza doar avind
prezente doua conditii cumulative: intarzierea a fost determinatd de motive
intemeiate: calamitate naturala, accident, boala s.a., pe care apreciindu-le, instanta de
apel va constata daca situatia invocata de apelant constituie in mod efectiv o cauza de
impiedicare a declardrii apelului; apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. Prin inceperea
executarii pedepsei se intelege prima zi de intentare a procedurii de executare a
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pedepsei nonprivative de libertate. Admiterea repunerii in termen produce efectul
apelului declarat in termen. In caz contrar, apelul va fi respins. Repunerea in termen
este o prerogativd a instantei de apel, care urmeaza sid se pronunte cu motivatia
respectiva in textul deciziei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la
practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 7. - 8.).

In aceastd consecutivitate se atesta ci, la data declararii apelului, sentinta era
executata integral, iar apelantul nu a invocat si dovedit imprejurari ca intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate: calamitate naturala, accident, boala s.a. (pct. 3.,
7., 8. din decizie)

Argumentul recurentului ca partea civila nici in ziua de azi nu a inceput
incasarea despagubirilor nu are relevanta, deoarece prin sentinta nici nu s-a dispus si
incasarea unor pagube, iar prescriptiile din art. 403 alin. (1), (2), 404 alin. (1)-(3) Cod
de procedura penala conditioneaza declararea apelului in cel mult 15 zile de la
inceperea executarii pedepsei sau 1incasarii despagubirilor materiale, deci fiind
suficienta constatarea tardivitatii apelului doar in raport cu una din aceste doua clauze
(pct. 2., 8. din decizie).

In acelasi timp, solutia de respingere a apelului ca depus peste termen nu
implica o verificare a sentintei atacate, inclusiv privind pretinsa necitare legala a
partii civile in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedurd penald si
nesolutionarea chestiunii cu privire la despagubiri, intrucat instanta de apel nu putea
proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat
in mod legal.

Pe langa aceasta, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedura penald, nu poate fi
atacata cu recurs sentinga in privinga careia partea civila nu a folosit calea apelului.

Rezulta ca recursul ordinar nu are niciun suport legal in aspectul celorlalte
motive de fapt si de drept invocate, deoarece apelul tardiv echivaleaza cu nefolosirea
acestei cai de atac (pct. 3., 7., 8. din decizie).

La fel, este de mentionat ca solicitarea recurentului despre casarea deciziei
instantei de apel si a sentintei instantei de fond, CU pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale,
fiind dispusa incasarea de 1a inCulpat in beneficiului lui Cojuhari V. a prejudiciului
material in suma de 4500 euro, contravine si prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit.
¢) Cod de procedura penala (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent cad instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia atacata
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia, fiind conforma si indicatiilor din
decizia Colegiului penal al Curtii supreme de Justitie din 22 mai 2018 (pct. 6. din
decizie, art. 436 alin. (2) CPP), si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.



7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Angela Babara in
numele partii civile Cojuhari Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 noiembrie 2018, in privinta inculpatului Negru Pavel Mihail, pe
motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 martie 2019.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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