Dosarul nr.1re-25/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 martie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea recursului In anulare declarat de catre avocatul Aronov
Roman in numele condamnatului Berechet Valentin, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau sediul Central din 31 mai 2018 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 octombrie 2018, in cauza privindu-| pe

Berechet Valentin XXxXxX, nascut la XXXXX,
domiciliat in mun. Chisindau, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.05.2018 - 31.05.2018;

2. Instanta de apel: 26.06.2018 - 10.10.2018;
3. Instanta de recurs: 01.02.2019 — 27.03.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Central din 31 mai 2018 Berechet
Valentin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala
stabilindu-i-se pedeapsa sub formda de amenda in marime de 560 unitati
conventionale, echivalentul a 28 000 (doudzeci si opt mii) lei, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Central din 18 1unie 2018
S-a corectat eroarea materiala evidenta de calcul admisa la emiterea sentintei in
cauza penalda de invinuire a lui Berechet Valentin in baza art. 264/1 alin. (1) Cod
Penal, din 31 mai 2018 prin substituirea in partea dispozitivd din sentintd a
sintagmei ,,560 ceea ce constituie 28 000 (doua zeci si opt mii) lei” cu sintagma,
563 ceea ce constituie 28 150 (doudzeci si opt mii o suta cincizeci) lei.

2. Pentru a pronunta hotararea prima instantd a constatat ca, Berechet Valentin,
la 29 martie 2018, in jurul orelor 21.00 min., cunoscand Cu certitudine ca actioneaza
cu incdlcarea prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 nai 2009, care stipuleaza ca
conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate,
aflandu-se in mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate alcoolicd grad avansat,
intentionat s-a urcat la volanul automobilului de model ,,Mercedes E200” cu nr/i
XXXXX si se deplasa cu acesta pe bd. Dacia intersectie cu str. Hristo Botev, mun.
Chisinau. Fiind stopat de catre inspectorul al inspectoratului National de Patrulare
Ceban lon, in procesul verificarii actelor soferului, a observat la acesta prezenta



semnelor evidente a starii de ebrietate alcoolicd. Fiind suspectat de conducerea
unitatii de transport in stare de ebrietate, pentru stabilirea starii de ebrietate si a
naturii ei, conducatorului auto i-a fost propus trecerea testarii alcoolscopice cu
alcootestul DRAGER, la, ce el a acceptat. In rezultatul trecerii testarii alcoolscopice
la alcool cu ajutorul mijloacelor tehnice a fost constatat ca Berechet Valentin se afla
in stare de ebrietate alcoolica grad avansat, fiind stabilitd prezenta a 0,83 mg/l a
concentratiei de alcool in aerul expirat, indici care conform art. 134 alin.(3) Cod
Penal se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile lui Berechet Valentin in baza art.
dispozitiilor art. 264/1 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative - conducerea
mijlocului de transport de catre o persoand, care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs, de catre procurorul in Procuratura nun.
Chisinau oficiul Botanica - Lupascu Carolina si de catre avocatul Aronov Roman
interesele inculpatului Berechet Valentin.

3.1 In motivarea recursului declarat, acuzatorul de stat a invocat ci, la
stabilirea pedepseli, instanta de judecata, aplicand prevederile art. 364/1 alin. 8) Cod
de procedura penala, gresit a calculat si stabilit inculpatului Berechet Valentin
pedeapsa cu amenda in marime de 560 unitati conventionale, ceea ce constituie 28
000 lei, ori, potrivit prevederilor art. 364/1 alin. 8) Cod de procedura penala,
calculand reducerea cu o patrime a limitei minime de pedeapsa, instanta urma a-i
stabili amenda in marime de 562.5 unitati conventionale.

A solicitat procurorul casarea sentintei judecatoriei Chisindu, sediul Central din
31 mai 2018 cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
Instanta, prin care a-1 recunoaste pe Berechet Valentin vinovat in comiterea
infractiunii incriminate si, n conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. 8) Cod de
procedurd penald, a-1 stabili pedeapsda sub forma de amendd in marime de 563
unitati conventionale, cu privarea le dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 3 ani.

3.2 In recursul siu avocatul Aronov Roman interesele inculpatului Berechet
Valentin, avocatul a invocat ca prima instanta in Sentinta emisa la data de 31 mai
2018 a incdlcat normele de drept material si procedural, concluziile expuse fiind in
contradictie vaditda cu circumstantele cauzei, denotd o vaditd tendentiozitate,
exprimata prin incdlcarea flagrantd a prevederilor legale, aplicarea eronatd a
acestora, depasirea de cdtre instanta de judecatd a mandatului sdu la examinarea
materialelor acumulate in cadrul procesului penal, formarea unei atitudini
preconceput defavorabile inculpatului si favorabile acuzatorului de stat in aspectul
legat de individualizarea pedepsei.

Mentioneaza ca, este regretabil faptul ca sentinta de condamnare a inculpatului
Berechet Valentin este un act discretionar si nu rezultatul unui rationament logic,
bazat pe probe, iar motivarea nereusitd utilizata de instanta in aspectul stabilirii
pedepsei pronuntate este in mod vadit netemeinicd si chiar inumana, intrucat
Instanta nu a demonstrat cu claritate toate faptele care puteau duce la o concluzie



corectd cu privire la stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 560
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani. Pe cand, prin prisma normelor enuntate mai sus, este de inteles
ca analiza pe care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care
I-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla,
precisd, conchisd si fermd, sa aibad putere de convingere. Or, aceste dispozitii legale
au fost adoptate in scopul de a asigura o bund administrare a justitiei, de a Intari
increderea justitiabililor in hotararile judecatoresti si de a da posibilitatea instantelor
superioare sa-si exercite controlul judecatoresc.

Analizand starea de fapt stabilitd la examinarea dosarului penal al lui Berechet
Valentin si raportand-o0 la normele de drept aplicabile cazului, precum si la
jurisprudenta CEDO, mentioneaza ca, prima instantd nu a intreprins toate masurile
procesuale necesare examindrii complete si multilaterale a cazului in aspectul legat
de stabilirea/individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, efectuand o cercetare
judecdtoreascd vadit incompletd, urmare a cdreia a ajuns la concluzii pripite in
aspectul mentionat, aspect care trezeste mai multe semne de intrebare decat dau
raspunsuri, ceea ce poate fi caracterizat drept o examinare neefectiva.

Indica ca, pozitia primei instante in aspectul legat de stabilirea pedepsei in
privinta lui Berechet Valentin, este absolut gresitd si chiar periculoasa pentru
pronuntarea unei sentinte Intemeiate si legale in lumina scopului legii penale. Or,
practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genercaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit, pedeapsa solicitatd de procuror fiind prea
aspra, toate argumentele si motivatia invocatd de catre Judecdtoria Chisindu, sediul
Central, in sprijinul pedepsei criticate fiind vadit lipsita de suport juridic si nu
reflectd in niciun mod caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald. In astfel de conditii, sentinta de condamnare a Judecitoriei
Chisinau, sediul Central, din 31 mai 2018 in aspectul legat de stabilirea pedepsei sub
formda de amenda in marime de 560 unitati conventionale, ceia ce constituie 28
000,00 lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
3 ani este Tn mod vadit neintemeiatd, din toate sensurile, sub aspect de fapt si de
drept si fara un continut efectiv, iar prin pronuntarea sentintei atacate din 31 mai
2018, prima instantd a incdlcat esential dreptul inculpatului la un proces echitabil
garantat de Conventia Europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Mai indica ca, instanta de fond n-a argumentat corect si just motivele admiterii
sau respingerii unor probe, pe ce circumstante de fapt si de drept s-a calauzit la
pronuntarea sentintei de condamnare, Tn baza cdror temeiuri a ajuns la concluzia
privind pedeapsa in privinta lui Berechet Valentin sub forma de amenda in marime
de 560 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, or sentinta instantei trebuie sa fie certa, completa,
corectd, clara, convingatoare si concretd, iar circumstantele si probele constatate in



cauza urmeaza a fi expuse intr-o strictd consecutivitate logica, Insd toate aceste
cerinte si principii imperative ale legii au fost neglijate totalmente de catre
judecatorul fondului la pronuntarea sentintei, pedeapsa aplicata fiind absolut gresita
si chiar periculoasd pentru pronuntarea unei pedepse intemeiate si legale prin prisma
scopului legii penale.

Altfel spus, simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu
alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de motivare
utilizatda de prima instantd, nu poate influenfa convingerea bazatd pe probe
necombatute, astfel condamnand pe Berechet Valentin, instanta de fond incorect a
invocat faptul ca corectarea inculpatului este posibila doar cu stabilirea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 560 unita{i conventionale cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, deoarece acest temei, In mod
vadit, nu corespunde circumstantelor obiective de fapt invocate si nu se colaboreaza
cu ansamblul materialului probator acumulat in cauza.

Reiesind din circumstantele cazului, anume ca Berechet Valentin a recunoscut
vina si greselile pe deplin prin declaratia facuta in sedinta de judecata, cdinta lui
sincerd, nu are antecedente penale nestinse pentru infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, este tanar, demonstreaza dorinta de indreptare si
tinand cont de scopul pedepsei penale, se caracterizeaza pozitiv, avand in vedere
faptul savarsirii pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, persoana
inculpatului si starea lui familiara, considerd ca in situatia existentd ar fi rational de
aplicat fata de Berechet Valentin pedeapsa conform art. 55 alin. (1), alin. (2) lit. a)
Cod penal, sanctiune sub forma de amenda contraventionald in marime de pana la
150 de unitati conventionale, nefiind rationala aplicarea unei pedepse mai aspre din
numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii respective, asa
cum in sedinta de judecatd s-a constatat cd Berechet Valentin, intr-adevar, nu
prezintd pericol social si corectarea lui este posibila fara a fi pedepsit penal,
deoarece in cazul examinat pedeapsd contraventionald corespunde circumstantelor
obiective de fapt invocate si se colaboreaza pe deplin cu ansamblul materialului
probator acumulat in cauza.

Sustine cd, partea motivatd a sentintei din 31 mai 2018 in aspectul legat de
pedeapsa stabilitd se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile esentiale
ale situatiei, pedeapsa penald adusa inculpatului contravine, in mod evident,
dreptului garantat prin art. 385 Cod de procedura penala, astfel, fiind incalcat
dreptul inculpatului Berechet Valentin la sentinta bine motivata si legala in aspectul
legat de individualizarea pedepsei, lipsa obiectivitatii instantei de fond in partea ce
tine de stabilirea pedepsei se confirma si prin faptul ca circumstantele ce atenueaza
invinuirea nu au fost apreciate obiectiv si just de catre instanta de fond.

Mai sustine ca pedeapsa aplicatd inculpatului este inumand, informatiile
continute in actul judecatoresc fiind insuficiente, instanta de fond nu a examinat sub
toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei si a neglijat in vederea
determinarii admisibilitatii, pertinentii, concludentii, veridicitatii si utilitatii probelor
existente Tn cauza, nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de partea apararii n



vederea condamnarii inculpatului cu pedeapsa echitabila in sensul art. 55 alin. (1),
alin. (2) lit. a) si art. 75 Cod penal, in astfel de circumstante, partea apararii
concluzioneazd ca cercetarea judecdtoreasca a dosarului penal a fost efectuata
superficial, motiv pentru care sentinta din 31 mai 2018 urmeaza a fi casata de catre
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau.

A solicitat avocatul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari prin care
Berechet Valentin sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (2) Cod penal si in baza acestei norme a-i stabili o pedeapsa in forma
de amendd contravenfionald Tn marime pana la 150 de unitdfi conventionale,
echivalentul a 7 500 (sapte mii cinci sute), in conditiile art. 55 alin. (1), alin. (2) lit.
a) Cod penal, nefiind rationald aplicarea ei sanctiuni penale In conditiile art. 264
alin. (2) Cod Penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie
2018 a fost respins ca nefondat recursul declarat de avocatul Aronov Roman in
interesele inculpatului Berechet Valentin, a admis recursul declarat de procurorul in
Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica, Lupascu Carolina, a casat integral
sentinta si incheierea de corectare a erorii materiale din 18.06.2018, inclusiv din
oficiu in baza art. 409 al. (2) Cod de procedurda penald, si a pronuntat o noud
hotarare prin care: Berechet Valentin a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 264/1 alin. (1) Cod Penal in baza acestei Legi cu
aplicarea prevederilor art. 364/1 al. (8) Cod de procedura penald i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 563 unitati conventionale, ceea ce
constituie 28150 (doudzeci si opt mii una suta cincizeci) lei cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept, situatia de fapt retinuta de instanta de fond corespunde probelor din dosar,
care au fost apreciate corect, Incadrand actiunile inculpatului Berechet Valentin in
baza art. 264/1 alin. (1) Cod Penal.

In ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului, Colegiul Penal a considerat c3,
prima instanta gresit, nejustificat a stabilit si individualizat pedeapsa in privinta
inculpatului, sustindnd o pozitie eronata in ce priveste aplicarea fata de inculpat a
unei pedepse mai mici decat cea prevazuta de lege.

In atare situatie, Colegiul penal a statuat asupra faptului ci, in cauza supusi
judecarii, la etapa examindrii recursul instanta a admis erori de drept prevazute de
art. 75 al. (1), 264/1 al. (1) Cod penal, 364/1 al. (8), 389 al. (4), art. 394 al. (2) Cod
de procedura penalda si a individualizat eronat pedeapsa stabilitd in privinta
inculpatului Berechet Valentin, motiv pentru care se va casa sentinta in partea
stabilirii pedepsei, care a fost stabilita in contradictie cu limitele fixate de legea
penalad - art. 264/1 al. (1) Cod penal coroborat cu art. 364/1 al. (8) Cod de procedura
penala.

Colegiul Penal la individualizarea, stabilirea categoriei i termenului pedepsei
lui Berechet Valentin a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a




comis o infractiune care face parte din categoria infractiunilor usoare, de persoana
celui vinovat - Berechet Valentin, care anterior nu a fost condamnat, se
caracterizeaza pozitiv, de faptul ca a recunoscut vinovatia, solicitind examinarea
cauzei in procedurd simplificatd in baza art. 364/1 Cod de procedurd penala, de
faptul ca are la intretinere un copil minor.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod Penal,
cdinta sincerd, comitere pentru prima datd a unei infractiuni usoare, se
caracterizeaza pozitiv, precum si faptul ca este angajat iIn cdmpul muncii in cadrul
SRL ,,Santino” in calitate de sofer.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod Penal, de
catre instanta de judecata nu au fost stabilite.

Instanta de recurs considera ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in cauza penala data in privinta lui Berechet Valentin nu poate fi atinsa decat prin
aplicarea pedepsei penale cu amenda, motiv pentru care lui Berechet Valentin
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 al. (1) Cod
penal, in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364/1 al. (8) Cod de procedura penala,
I-a stabilit pedeapsa in forma de amenda in marimea de 563 (cinci sute sase zeci si
trei) unitati conventionale, ce constituie 28 150 lei (doud zeci si opt mii una sutd
cincizeci) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani, considerand ca aceastd pedeapsa va atinge scopul restabilirii
echitatii sociale, corectare a condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane

Cu referire la recursul declarat de partea apararii, in care acesta contestda
sentinta atacatd in partea neaplicarii prevederilor art. 55 Cod penal fata de Berechet
Valentin, Colegiul Penal a constatat ca acesta nu si-a gasit confirmarea la judecarea
recursului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii hotararii contestate din aceste motive. Or, instanta de fond a subliniat in mod
intemeiat cd infractiunea a fost comisd de inculpat fiind in stare de ebrietate
alcoolica, iar prin prisma art. 24 Cod penal, persoana care a savdrsit o infractiune
in stare de ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante, nu este liberata de
raspundere penala. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii
infractiunii se iau in considerare la stabilirea pedepsei.

Astfel, prin aplicarea art. 55 Cod penal fatd de Berechet Valentin, nu s-ar
atinge scopul legii penale, care, prin prisma dispozitiilor legii, constituie o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, scopul legii penale nu
va fi atins prin liberarea de raspundere penala.

5. Avocatul Aronov Roman in numele condamnatului Berechet Valentin a
contestat, la data de 19 octombrie 2018, cu recurs in anulare hotararile pronuntate,
care a solicitat admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, din 31 mai 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 01 octombrie 2018 cu pronuntarea unei noi hotarari in aspectul legat de



pedeapsa stabilita, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care Berechet
Valentin de recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.
(1) Cod penal si a-i numi pedeapsa in forma de amenda contraventionalda in marime
de pana la 150 de unitati conventionale, ce se echivaleaza cu 7 500,00 (sapte mii
cinci sute lei 00 bani), in conditiile art. 55 alin. (1), alin. (2) lit. a) Cod penal, nefiind
rationald aplicarea unei sanctiuni penale in conditiile art. 264/1 alin. (1) Cod penal.

5.1 In motivarea recursului avocatul a indicat ci, in cazul examinat se
contureaza comiterea erorilor de drept comise de instantele ierarhic inferioare, iar
concluziile instantelor, expuse in hotararile supuse contestarii, sant in contradictie
vadita cu circumstantele dosarului ceea ce, in conformitate cu art. 427 alin. (1) alin.
(6) Cod de procedura penala, serveste drept temei de declarare a recursului.

Indicd apararea, ca pedeapsa stabilitd in privinta lui Berechet Valentin sub
forma de amenda in marime de 560 unitd{i conventionale cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, este absolut gresita si chiar
periculoasda pentru pronuntarea unei pedepse iIntemeiate si legale prin prisma
scopului legii penale, nefiind argumentata corect si just.

Reiesind din circumstantele cazului, anume ca Berechet Valentin a recunoscut
vina si greselile pe deplin prin declaratia facuta in sedinta de judecata, cdinta lui
sincerd, nu are antecedente penale nestinse pentru infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, este tanar, demonstreaza dorinta de indreptare si
tinand cont de scopul pedepsei penale, se caracterizeaza pozitiv, avand in vedere
faptul savarsirii pentru prima datd unei infractiuni mai pufin grave, persoana
inculpatului si starea lui familiara, partea apararii considera rational de aplicat fata
de Berechet Valentin pedeapsa conform art. 55 alin. (1), alin. (2) lit. a) Cod de
procedura penala, adica sa fie aplicata in privinta inculpatului o sanctiune sub
forma de amenda contraventionala in marime de pdana la 150 de unitati
conventionale, nefiind rationald aplicarea unei pedepse mai aspre din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii respective, asa cum in sedinta de
judecata s-a constatat ca Berechet Valentin, intr-adevar, nu prezinta pericol social si
corectarea lui este posibild fara a fi pedepsit penal, deoarece in cazul examinat
pedeapsa contraventionala corespunde circumstantelor obiective de fapt invocate si
se colaboreaza pe deplin cu ansamblul materialului probator acumulat in cauza.

6. La recursul in anulare declarat de catre avocatul Aronov Roman in numele
condamnatului Berechet Valentin, procurorul a depus referinta, in care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, indicand ca alegatiile
apararii tin de posibilitatea unei reaprecieri a starii de fapt si a circumstantelor pe
caz, ceea ce nu constituie un viciu fundamental care a afectat hotararile precedente
si instanta de recurs s-a expus asupra lor.

Indica acuzarea ca, din continutul recursului rezulta ca, autorul recursului, in
loc sa se refere si sa motiveze pretinsele incalcari esentiale care, in viziunea lui, au
fost omise de catre instantele judecatoresti si care, in mod obligatoriu urmau sa se
regaseasca in recurs, s-a limitat doar la dezacordul cu individualizarea pedepsei.



Conform prevederilor normelor legislatiei nationale si recomandarile CEDO,
redeschiderea procesului si rejudecarea hotararilor judecatoresti irevocabile poate fi
efectuata doar in scopul corectarii erorilor de drept si nicidecum pentru a revizui
aspectele de fapt.

Cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda continutul si motivele
recursului in anulare, stipulate in art.455 alin.(2) pct.7) Cod de procedura penald cu
mentionarea cazurilor prevazute in art.453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate, astfel recursul nu indeplineste cerintele legale de forma si continut.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedura penald, recursul in anulare fiind
supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca, instanta de
recurs este obligatd sd indeplineasca actele procedurale preparatorii i sd examineze
admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu prevederile art.
art.431 si 432 Cod de procedura penala, care se aplica in mod corespunzator.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de judecata, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art. 6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art. 4§2 al Protocolului nr.7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacata, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii. Prevederile pct. 44) art. 6 Cod de
procedurd penald determind ca viciu fundamental in cadrul procedurii precedente,
care a afectat hotararea pronuntatd o incdlcare esentiala a drepturilor si libertatilor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de
alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atestd cd una din cerintele
esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din punct de
vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta
notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotdrarea atacata.

Revenind la prezenta speta, Colegiul atesta cd in textul recursului in anulare
declarat, autorul invoca afectarea deciziei contestate de un viciu fundamental,
exprimat prin neaplicarea 1n privinta condamnatului a prevederilor art. 55 Cod
penal.

Colegiul penal retine ca, lui Berechet Valentin, i-a fost stabilitd pedeapsa in
baza art. 264" alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod de



procedurd penala - amenda in marime de 563 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364/1Cod de procedura penala, si potrivit alin.(8) al
acestui articol, inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Instantele de fond au tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care se
atribuie la categoria celor usoare, de motivul acesteia, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si ca inculpatul a recunoscut vina prin
recunoastere probelor administrate in faza de urmarire penala, caindu-se sincer de
fapta comisa.

Argumentul recurentului privind aplicarea in privinta condamnatului a unei
amenzi administrative, deoarece cauza a fost examinata in procedura simplificata,
condamnatul s-a bucurat de reducerea pedepsei la minim conform art. 364/1 al. 8
Cod de procedura penald, nu poate fi retinut, deoarece acesta nu constituie viciu
fundamental. La caz nu sunt temeiuri de a fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal.
Or, potrivit art. 24 al. 2 Cod penal, persoana care a savarsit o infractiune in stare de
ebrietate, produsd de alcool sau de alte substante, nu este liberata de raspundere
penald. Cauzele ebrietatii, gradul si influenta ei asupra savarsirii infractiunii se iau
in considerare la stabilirea pedepsei.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul considera necesar de retinut si
acel fapt ca, principiul securitatii raporturilor juridice, consfintit in articolul 6 din
Conventie, cere inter alia ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea
in acest sens hotararea Brumarescu vs Romania din 28 octombrie 1999), iar potrivit
dispozitiilor art. 4§2 din Protocolul 7 CEDO, redeschiderea procesului, conform
legii si procedurii penale a statului respectiv, poate fi efectuata, daca fapte noi ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de
naturd sd afecteze hotdrarea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare constatd, ca hotararea contestata nu este
afectatd de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta
hotarare judecatoreascd ramasa definitivd si irevocabila capatd putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continudrii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia, deoarece in esenta motivele invocate de recurent in
recursul in anulare declarat, referitor la corectitudinea stabilirii pedepsei, au
constituit anterior obiect de examinare, iar instanta de recurs corect le-a apreciat si a
adoptat o hotarare motivata, expusa in prezenta decizie.



Asadar, Colegiul penal constatd ca la examinarea prezentului recurs in anulare,
Nu s-au constatat erori de drept comise de cdtre instanta de recurs, ce ar indica la
existenta unui viciu fundamental in cauza si ar afecta hotararea irevocabila, iar
existenta unei alte pareri a apararii asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei
pentru reexaminarea cazului.

In baza celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare declarat
de catre avocatul Aronov Roman in numele condamnatului Berechet Valentin ca
fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 456, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Aronov
Roman in numele condamnatului Berechet Valentin, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2018, 1n cauza penala privindu-
pe Berechet Valentin xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 martie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



