Dosarul nr. 1re-145/2013

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 aprilie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Petru Urscahe,
Judecatorii — Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordila, Elena Covalenco, Vladimir Timofti
examinind recursul n anulare declarat de condamnatul Urbanovici Anatolie Andrei
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 07 noiembrie 2012,
in cauza penala privindu-| pe:
Urbanovici Anatolie Andrei, a.n. 15.12.1951,
originar din s. Slobozia Dusca, r-nul Criuleni,
domiciliat in s. Holercani, r-nul Dubasari

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 16 mai 2012 pina la 11 iunie 2012 (prima
instantd)

2. de la 04 septembrie 2012 pina la 07 noiembrie
2012 (instanta de recurs)

3. de la 27 februarie 2013 pina la 30 aprilie 2013
(recurs 1n anulare)

Procedura de citare a fost legal executata

S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Suvac, care a solicitat respingerea recursului inaintat.

Avocatul Cornelia Gorenco, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 11 iunie 2012 Urbanovici Anatolie Andrei a
fost liberat de raspundere penala, fiind incetat procesul penal in privinta lui in baza art.
264" alin. (1) Cod penal cu atragerea lui la rispundere contraventionald in conformitate
cu prevederile art. 55 Cod penal, fiindu-i aplicata sanctiunea amenzii in marime de 100
(o sutd) u.c.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatul Urbanovici Anatolie, detinind permis de
conducere cu nr. 965501690, 1a 22.03.2012, fiind 1n stare de ebrictate alcoolica cu grad
avansat de 1,25 g/l, provocata de consumul bauturilor spirtoase, confirmat prin
rezultatele analizei probei biologice pentru stabilirea alcoolemiei din 31.03.2012, a
condus o perioada nedeterminata de timp automobilul de model ,,Mercedes 230" cu nr.
de inmatriculare CJF 868, pina la ora 17:35 min. aceiasi zi, cind pe traseul Susleni-
Viscauti a fost stopat de cétre colaboratorii politie rutiere.

3. Sentinta a fost atacatd de procurorul in Procuratura r-lui Orhei, Savin Sveatoslav cu
recurs.



In motivarea recursului sau, procurorul a indicat ca la emiterea sentintei, instanta
de judecata nu a tinut cont de circumstantele comiterii infractiunii, atitudinea criminala
a inculpatului fatd de consecintele comiterii infractiunii si eventualele urmari ale
conducerii automobilului in stare de ebrietate, cu expunerea celorlalti participanti la
traficul rutier la un pericol real de a fi implicati in accident rutier. Astfel, inculpatul
fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a expus unui risc ceilalti
participanti la traficul rutier si in asa mod pedeapsa aplicata fatd de el nu a fost
adecvata faptei si pericolului social al acesteia, fiind prea blinda.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2012, recursul a fost admis,
fiind casatd sentinta §i emisd o noud hotarire potrivit ordinii stabilite pentru prima
instantd prin care: a fost recunoscut vinovat inculpatul Urbanovici Anatolie in
comiterea infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 400 u.c., cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a indicat cd la aplicarea fati de
inculpat a prevederilor art. 55 Cod penal, instanta de fond nu a tinut cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al faptei, de pericolul si gradul de risc al infractiunii comise, de
raspunderea penala a faptuitorului pentru conducerea vehicolului in stare de ebrietate,
de necesitatea corijarii inculpatului precum si prevenirii de comiterea a noi infractiuni
atit de catre inculpat cit s1 alte persoane.

In asa mod instanta de recurs a apreciat ca principiul individualizarii rispunderii
penale si pedepsei penale prevazute de art. 7 Cod penal, scopul si criteriile
individualizarii pedepsei prevazute de art. 61, 75 Cod penal au fost incalcate la
stabilirea pedepsei aplicate inculpatului.

6. Decizia Curtii de Apel Chisindu este atacatd cu recurs in anulare de catre
condamnatul Urbanovici Anatolie.

In motivarea recursului siu, condamnatul a indicat ¢ prin aplicarea pedepsei
privarii de dreptul de a conduce mijlocul de transport, instanta de recurs i-a Tngradit
dreptul la munca, consfintit in Codul Muncii si Constitutie. Totodatd considera ca
decizia instantei de recurs nu este motivata, nu sunt expuse detaliat motivele admiterii
recursului declarat de catre procuror, nu s-a dat o apreciere justa argumentelor expuse
de el si aparatorul sau, astfel fiind produs un viciu fundamental ce a afectat hotarirea
contestata prin incalcarea dreptului la un proces echitabil.

Reiesind din motivele sus expuse condamantul a solicitat casarea Deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2012, ca fiind ilegala si neintemeiata, cu dispunerea
suspendarii acesteia.

7. Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 Cod de procedurd penald hotaririle irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea
atacatd, inclusiv c¢ind Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeazd Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Recursul in anulare este inadmisibil dacd nu se Intemeiazd pe temeiurile
prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd este o incdlcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia



pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Analizind argumentele recurentului in raport cu materialele cauzei Colegiul
penal constata ca acestea nu si-au gasit confirmare urmind a fi respinse. Astfel de catre
instanta de recurs a fost adoptatd o decizie argumentatd Cu respectarea criteriilor
generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie toate circumstantele
concrete ale cauzei, cele atenuante, caracterul si gravitatea infractiunii comise, motivul
si scopul celor comise, personalitatea vinovatului, de consecintele survenite in
rezultatul comiterii infractiunii, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
inculpatului, cit si din partea altor persoane, precum si de faptul ca executarea pedepsei
nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei, decizia
adoptatd nefiind in asa mod afectatd de careva vicii fundamentale sub aspectul
nerespectarii exigentelor prevazute de art. 6 al CEDO.

In ceea ce tine de presupusa incilcare a dreptului constitutional la munca al
inculpatului, prin aplicarea pedepsei complementare, Colegiul penal noteaza ca,
potrivit art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constringere
statald s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. In acest context urmeazi a fi mentionat faptul ci
aplicarea unei sanctiuni legale nu poate fi consideratda drept incdlcare a unui drept,
odata ce insasi esenta sa constd in limitarea anumitor drepturi.

Astfel toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile ce tin de aplicarea pedepsei fata de condamnat au fost argumentate.

In conformitate cu art. 457 alin. (3) Cod de proceduri penali, raportat la art. 435
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs decide respingerea
recursului ca inadmisibil cu mentinerea deciziei atacate.

8. In conformitate cu art. 435 alin.(1) pct. 1) si 457 alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Respingerea recursului in anulare declarat de condamnatul Urbanovici Anatolie
Andrei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
noiembrie 2012, ca indamisibil cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedinta publica la 28 mai 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Elena Covalenco

Vladimir Timofti
Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache






