Dosarul nr. 1ra-257/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte —Ursache Petru,
Judecatori — Timofti Vladimir si Gordila Nicolae,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Caraman lon impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 06 iulie 2011
si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 20 septembrie 2011, in
cauza penala in privinta lui
Caraman lon lon, nascut la 16 ianuarie 1975, originar din
s. Chircaiesti, domiciliat in s. Hagimus, r-ul Causeni;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 16.05.2011-06.07.2011 (prima instanta)
2. 29.07.2011-20.09.2011 (instanta de apel)
3.13.11.2013-05.02.2014(instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 06 iulie 2011, a fost incetat procesul
penal intentat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal in privinta lui Caraman lon, pe
motivul impacarii partilor.

Prin aceeasi sentinta, Caraman lon a fost condamnat:

- in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e), j), k) Cod penal la 13 ani inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 8 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Caraman lon de 15
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Caraman lon la
28 februarie 2011, in jurul orei 21.00, fiind in stare de ebrietate, urmarind scopul
violarii de domiciliu, ilegal a patruns 1n locuinta fostei sale concubine lliev Angela,
situata in s. Plop Stiubei, r-ul Causeni, la cererea acesteia de a pleca, el a refuzat,
aplicindu-i violenta fizica.

2.1. Tot el, Caraman Ion, la 01 martie 2001, in jurul orei 17.00, fiind in stare
de ebrietate, avind scopul sustragerii avutului altei persoane prin atac talharesc,
prin spargerea geamului ferestrei, a patruns in locuinta cet. Grecu Anastasia,
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situata in s. Chircdiesti, raionul Causeni, pe care a atacat-o, aplicand in privinta
acesteia violenta periculoasa pentru viata si sdnatatea victimei sub formd de
vatamarea grava a integritatii corporale, apoi a sustras bunuri in suma de 7750 lei,
prin ce i-a cauzat un prejudiciu material considerabil.

2.2. Tot el, Caraman lon, la data de 01 martie 2001, dupa savarsirea atacului
talharesc, aflandu-se in casa victimei Grecu Anastasia, intentionat, avind scopul de
a o lipsi de viata pe ultima pentru a ascunde astfel infractiunea savarsita, din interes
material, cu o deosebita cruzime, profitand de starea de neputinta a acesteia de a se
apara datorita varstei inaintate, i-a aplicat multiple lovituri In regiunea toracelui,
prin ce i-a cauzat, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 043 din 15
martie 2011 vatamari corporale grave, in urma carora victima a decedat.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpatul Caraman lon,
prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu adoptarea unei noi
hotariri, prin care actiunile sale sa fie incadrate in prevederile art. 151 alin. (4) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande, pe motiv ca nu a avut intentia de a o
omori pe Grecu Anastasia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 20 septembrie
2011 a fost respins, ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar la 25 iunie 2013 de
catre inculpatul Caraman Ion, prin care solicitd casarea acestora, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hatiriri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai
blinda, prin aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, invocind ca instantele de
judecata la stabilirea pedepsei nu au tinut cont de faptul ca a recunoscut vina, se
caieste sincer de cele comise §i are la intretinere 3 copii minori

6. Examinind admisibilitatea in principiu a motivelor recursului ordinar in
raport cu materialele cauzei, Colegiul conchide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond s1 de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penalda, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este declarat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
14.03.2003), termenul de recurs era de 2 luni de la data pronuntarii si inminarii
deciziei inculpatului arestat.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bender a fost pronuntat la 20 septembrie 2011, in prezenta
inculpatului Caraman lon, avocatului in numele acestuia — Bragoi Andrei si a
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interpretei Tigaie Ina, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 300-301), si instiintat despre termenul redactarii integrale a deciziei de cel
mult 10 zile de la pronuntare ( f.d. 301), care a fost expediata inculpatului Caraman
lon la 10 octombrie 2011(f.d. 306), primita de inculpatul Caraman lon la 17
octombrie 2011.

Reiesind din aceste circumstante se constata, ca termenul de 2 luni de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penala nu a fost respectat de inculpatul Caraman lon, deoarece recursul in cauza a
fost declarat de inculpat la 25 iunie 2013 (f.d. 322), adica peste aproximativ 1 an 8
luni, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a fost depus peste
termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura penala (red. 14.03.2003).

Mai mult ca atit, inculpatul Caraman lon nu a adus argumente intemeiate in
justificarea motivelor intirzierii declararii recursului ordinar depus la 25 iunie
2013.

Colegiul penal invoca, ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de inculpatul Caraman lon este inadmisibil,
ca fiind declarat peste termen.

7. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2)

pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Caraman lon
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 06 iulie 2011 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 20 septembrie 2011, in cauza penala in privinta
lui Caraman lon lon, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 februarie 2014.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Gordila Nicolae



