Dosarul 1ra-118/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Maria Ghervas, Dumitru Mardari

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul Dodon
Ion in numele inculpatului Bulmaga Ion, de catre avocatul Beruceasvili Andrei in numele
inculpatului Zafronschii Serghei si de catre avocatul Plimaddeala Roman in numele
inculpatului Madonici Ghenadie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Madonici Ghenadie XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX;

Bulmaga lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
S. XXXXX, r-nul XXXXX, domiciliat Tn mun. XXXXX
str. XXXXX;

s
Zafronschii Serghei XXXXX, ndscut la XXXXX,
originar i domiciliat in mun. XXXXX, str.
XXXXXX , ap.XX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 21.12.2010 - 27.06.2011;

2. Instanta de apel:  19.09.2011 - 30.12.2011 i 01.08.2013 - 10.10.2014
26.07.2016 - 18.10.2017;

3. Instanta de recurs: 02.11.2012 - 09.04.2013 si 04.02.2015 - 26.05.2015
19.10.2018 - 26.02.2019

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie, 5
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 27 iunie 2011, Madonici
Ghenadie a fost condamnat in baza art.42 alin.(3), 217* alin.(4) lit. d) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia substantelor
narcotice pe un termen de 4 ani si in baza art.27, 42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal la 10
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce tine de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani, iar in baza art.84 Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa de 15
ani inchisoare.



Conform art.85 Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata i-a fost
adaugata partial partea neexecutata a pedepsei fixate prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 01 aprilie 2008, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 15 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea ei in penitenciar de tip nchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate ce
tine de circulatia Substantelor narcotice pe un termen de 5 ani;

Prin aceiasi sentinta au fost achitati Bulmaga lon de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 217! alin.(4) lit. d) Cod penal si Zafronschii
Serghei de sub Tnvinuirea n comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5), 217%
alin.(4) lit. d); 42 alin.(2), 27,190 alin.(5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Bujor Radu in privinta caruia recurs ordinar
nu a fost declarat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta a constatat cda Madonici Ghenadie, prin
intelegere prealabila si impreuna cu Bujor Radu si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, intentionand sa obtina un venit in rezultatul realizarii ilegale a
drogurilor, contrar prevederilor Legii nr.382-XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, au elaborat un plan criminal potrivit
caruia, au organizat realizarea substantelor narcotice si respectiv impartirea venitului
obtinut.

Inculpatul Madonici Ghenadie, executand pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul
din or. Taraclia, in luna martie 2010, a facut cunostinta cu Bujor Radu. Pentru a-si ascunde
identitatea, el s-a prezentat ultimului ca ,,Serioja” §i nu i-a comunicat ca este detinut in
penitenciar, spunéndu-i ca poate sa-i puna la dispozitie substante narcotice - marijuana.

La 21 aprilie 2010, inculpatul Madonici Ghenadie, prin intermediul unor persoane
necunoscute organului de urmdrire penald, a organizat colectarea si transportarea in adresa
lui Bujor Radu, care se afla in mun. XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX, a unei genti n
care era amplasatd o pungd cu masa vegetala de culoare verde, pe care Bujor Radu,
amestecand-o cu partida primita anterior, a incercat s-0 realizeze colaboratorului DCCO
DGSO MAI, Covalenco Grigore, care activa in conditiile prevazute de Legea privind
activitatea operativa de investigatie. Intentia de instrdinare a substantelor narcotice nu a
realizat-o pana la capat, deoarece a fost retinut de colaboratorii de politie Tn momentul
masurarii  substantelor respective, care potrivit raportului de expertizd nr.789 din
23.04.2010 este marijuana cu masa de 1 080 grame, si potrivit listei Substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari, neintrebuintatd in scopuri medicale, care este inclusa in
,,Tabelul substantelor narcotice si psihotrope care nu sant folosite in scopuri medicale,
aflate sub control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1088 din 05 octombrie 2004 si modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr.43
din 26.01.20009.

Ulterior, Bujor Radu urma sa transmitd suma de bani obtinuta in rezultatul realizarii
substantelor narcotice, unor persoane indicate de cdtre Madonici Ghenadie. Potrivit
intelegerii avute cu ultimul, Tn aceiasi zi, la 21 aprilie 2010, ora 21.00, sub controlul
colaboratorilor de politie, Bujor Radu a transmis cet. Zafronschii Serghei, Tn fata
restaurantului ,,Lebada Alba” din str. Albisoara, mun. Chisinau, in calitate de plata pentru
substanta realizata suma de 6 000 lei.



Tot el, Madonici Ghenadie, avand scop cupidant, dorind sa dobandeasca ilicit
bunurile altei persoane, necunoscand despre faptul ca realizarea substantelor narcotice pe
care la 21 aprilie 2010 le-a transmis lui Bujor Radu nu a avut loc, telefonic s-a inteles cu
ultimul ca prin intermediul lui sa mai vanda la 22 aprilie 2010, 300 pahare de marijuana,
contra sumei de 120 000 lei.

Nedispundnd de cantitatea de 300 pahare de marijuana, insd intentionand sa
dobandeasca prin inselaciune suma de 120 000 lei, acesta l-a contactat pe cumnatul sau
Zafronschii Serghei, cdruia i-a comunicat ca la 22 aprilie 2010, urmeaza sa se prezinte in
s. Botanica, mun. Chisinau, unde sa primeasca suma de 120 000 lei de la persoane indicate
de el. Necunoscand despre intentiile criminale a lui Madonici Ghenadie, si anume ca acesta
intentioneaza sd Insele cumparatorul si sd creeze o aparentd a existentei substantelor
narcotice, la 22 aprilie 2010, ora 12.00, potrivit indicatiilor lui Madonici Ghenadie,
Zafronschii Serghei s-a prezentat lingd magazinul ,,Toamna de Aur” din str. Cuza Voda,
mun. Chisindu pentru a primi suma de bani nominalizatd. La locul respectiv, la indicatia
lui Madonici Ghenadie, s-a prezentat si Firsov Alexandr cu o geanta in care se aflau haine
uzate si pe care acesta o demonstra cumpdritorilor de la distanta. In rezultatul negocierilor
purtate la telefon de Madonici Ghenadie cu Bujor Radu si Covalenco Grigore, Zafronschii
Serghei a primit suma de 120 000 lei, insa a fost retinut.

2.1. De catre organul de urmadrire penald, Zafronschii Serghei a fost invinuit pentru
faptul ca, prin intelegere prealabild si impreund cu inculpatii Bulmaga lon, Madonici
Ghenadie, Bujor Radu si alte persoane neidentificate de cétre organul de urmarire penala,
intentiondnd sd obtind un venit In rezultatul realizdrii ilegale a drogurilor, contrar
prevederilor Legii nr.382-XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor, au elaborat un plan criminal potrivit céruia el
primea banii obtinuti ca rezultat al comercializarii substantelor narcotice de la persoana
responsabild de Instrdinarea lor si ii transmitea organizatorului.

Astfel, inculpatul Bujor Radu, la 21 aprilie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Dimo 7, a primit de la persoane necunoscute, prin intermediul inculpatului
Madonici Ghenadie substantd narcotica, care potrivit raportului de expertiza nr.789 din
23.04.2010 este marijuana cu masa de 1 080 grame si potrivit listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie
proportii deosebit de mari, neintrebuintatd in scopuri medicale, care este inclusa in
,,Tabelul substantelor narcotice si psihotrope care nu sant folosite in scopuri medicale,
aflate sub control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.1088 din 05.10.2004 si modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr.43 din
26.01.20009, pe care a incercat s-o realizeze colaboratorului DCCO DGSO MAI Covalenco
Grigore, care activa in conditiile prevazute de Legea privind activitatea operativa de
investigatie. Intentia de instrainare a substantelor narcotice nu a realizat-o pana la capat,
deoarece a fost retinut de colaboratorii de politie in momentul masurarii substantelor
respective.

Ulterior, inculpatul Bujor Radu a transmis suma de bani obtinuta in rezultatul
realizarii substantelor narcotice, unei persoane indicate de catre Madonici Ghenadie.
Potrivit intelegerii avute cu ultimul, in aceiasi zi, la 21 aprilie 2010, ora 21.00, sub controlul
colaboratorilor de politie, Bujor Radu a transmis lui Zafronschii Serghei, persoana prezenta
la Tntélnire, la indicatia lui Madonici Ghenadie, in fata restaurantului ,,Lebada Alba” din
str. Albisoara, mun. Chisinau, in calitate de plata pentru substanta narcotica realizata suma
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de 6000 lei. Despre primirea banilor Zafronschii Serghei telefonic la informat pe Madonici
Ghenadie, totodata comunicandu-i si despre necesitatea organizarii a inca 300 pahare de
marijuana pentru realizare cumparatorului actual.

Tot el, Zafronschii Serghei, a fost invinuit in faptul ca, prin intelegere prealabila si
impreuna cu Madonici Ghenadie, avand scop cupidant, dorind sd dobandeasca ilicit
bunurile altei persoane, au elaborat un plan potrivit caruia urmau sa obtina 120 000 lei, ca
rezultat a Inscendrii comercializarii a 300 pahare de marijuand. Deoarece, Madonici
Ghenadie, nu dispunea de cantitatea de 300 pahare de marijuand, 1-a contactat pe
Zafronschii Serghei si i-a comunicat ca la 22 aprilie 2010 urmeaza sa se prezinte in .
Botanica, mun. Chisindu, unde de la persoane indicate de el urma sa primeasca suma de
120 000 lei, ca rezultat a inscendrii comercializarii substantelor narcotice. Zafronschii
Serghei cunoscand despre intentiile criminale a lui Madonici Ghenadie, intentionand sa
ingele ,,cumpardtorul” impreund cu acesta §i pentru a crea o aparentd a existentei
substantelor narcotice, in procesul negocierilor ce urmau sa aiba loc, 1-a rugat pe Firsov
Alexandr sa se prezinte la data si locul indicat de el avand cu sine o geanta.

La 22 aprilie 2010, ora 12.00, potrivit indicatiilor lui Madonici Ghenadie,
Zafronschii Serghei s-a prezentat langa magazinul ,,Toamna de Aur” din str. Cuza Voda
pentru a primi suma de bani nominalizata. La locul respectiv s-a prezentat si Firsov
Alexandr cu o geanta in care se aflau haine uzate si pe care acesta, potrivit rugamintii lui
Zafronschii Serghei, o demonstra cumparatorilor de la distanta, necunoscand intentia
prietenului siu. In rezultatul negocierilor purtate la telefon de Madonici Ghenadie cu Bujor
Radu si Covalenco Grigore, Zafronschii Serghei a primit suma de 120 000 lei, insa a fost
retinut. Totodatd, a fost stopat si Firsov Alexandr cu geanta respectiva. In rezultatul
examinarii acesteia s-a constatat ca in ea se aflau doar haine uzate.

2.2. De catre organul de urmarire penala, Bulmaga Ion a fost invinuit de faptul ca,
prin intelegere prealabila si impreuna cu Bujor Radu, Madonici Ghenadie, Zafronschii
Serghei si alte persoane identificate la moment de cétre organul de urmarire penala,
intentiondnd sd obtind un venit In rezultatul realizdrii ilegale a drogurilor, contrar
prevederilor Legii nr.382-XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor, au elaborat un plan criminal, potrivit caruia el
impreuna cu Madonici Ghenadie, a organizat realizarea substantelor narcotice §i respectiv
impartirea venitului obtinut.

La 27 martie 2010, Bujor Radu afland-se Th mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Dimo
7, a primit de la Bulmaga lon substante narcotice, pe care I-a initiativa ultimului, le-a
realizat pentru suma de 3 900 lei, colaboratorului DCCO DGSO MALI, Covalenco Grigore,
care activa in conditiile prevazute de Legea privind activitatea operativa de investigatie.
Ulterior, comercializarii substantelor narcotice, Bujor Radu i-a transmis suma obtinuta lui
Bulmaga lon, fiind remunerat pentru actiunile sale cu 1 000 lei.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific nr.825 din 30.03.2010, substanta
realizata la 27.03.2010 de Bujor Radu, la indicatia lui Bulmaga Ion, reprezinta 402 grame
de substanta narcotica marijuand si potrivit listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii
mari, neintrebuintatd in scopuri medicale, care este inclusd in ,,Tabelul substantelor
narcotice si psihotrope care nu sant folosite in scopuri medicale, aflate sub control pe
teritoriul Republicii Moldova”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004
si modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr.43 din 26.01.2009.



Tot el, Bulmaga Ion, a fost invinuit pentru faptul ca prelungind actiunile sale
criminale, actionand cu acelasi scop, la 21 aprilie 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, or.
Durlesti, str. Dimo 7, i-a transmis lui Bujor Radu substanta narcotica, pe care acesta la
indicatia lui, amestecand-o cu partida primita de la persoane necunoscute, prin intermediul
lui Madonici Ghenadie, a ncercat s-0 realizeze colaboratorului DCCO DGSO MAI,
Covalenco Grigore, care activa in conditiile prevazute de Legea privind activitatea
operativa a investigatie. Intentia de instrainare a substantelor narcotice nu a realizat-o pana
la capat, deoarece a fost retinut de colaboratorii de politie in momentul masurarii
substantelor respective, care potrivit raportului de expertiza nr.789 din 23.04.2010 este
marijuand cu masa de 1 080 grame si potrivit listei substantelor narcotice, psithotrope si a
plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie proportii
deosebit de mari, neintrebuintatd in scopuri medicale, care este inclusa in ,,Tabelul
substantelor narcotice si psihotrope care nu sant folosite in scopuri medicale, aflate sub
control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1088 din
05.10.2004 si modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr.43 din 26.01.2009.

Ulterior, Bujor Radu urma sa transmitd suma de bani obtinuta in rezultatul realizarii
substantelor narcotice, unor persoane indicate de catre Madonici Ghenadie. Potrivit
intelegerii avute cu ultimul, Tn aceiasi zi, la 21 aprilie 2010, ora 21.00, sub controlul
colaboratorilor de politie, Bujor Radu, a transmis lui Zafronschii Serghei, in fata
restaurantului ,,Lebada Alba” din str. Albisoara, mun. Chisindu, in calitate de plata pentru
substanta realizata suma de 6 000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, inculpatul Gh. Madonici si de
catre avocatul R. Capcelea.

Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care:

- Gh. Madonici s fie condamnat n baza art.42 alin.(3), 217! alin.(4) lit. d) Cod
penal la 10 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de
circulatia legald de droguri pe un termen de 5 ani si in baza art.27, 42 alin.(3), 190 alin.(5)
Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de
circulatia legala de droguri pe un termen de 5 ani, iar conform art.aqrt.84, 85 Cod penal,
definitiv - la 17 ani inchisoare, Tn penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitatea ce tine de circulatia legala de droguri pe un termen de 5 ani;

-S. Zafronschii sa fie condamnat in baza art.42 alin.(5), 217 alin.(4) lit. d) Cod penal
la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de circulatia
legala de droguri pe un termen de 5 ani si in baza art.27, 42 alin.(2), 190 alin.(5) Cod penal
la 10 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de circulatia
legala de droguri pe un termen de 5 ani, iar conform art.84 Cod penal, definitiv - la 20 de
ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
ce tine de circulatia legala de droguri pe un termen de 5 ani;

- |. Bulmaga sa fie condamnat in baza art.42 alin.(3), 217 alin.(4) lit. d) Cod penal
la 15 ani inchisoare Tn penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea ce tine de circulatia legald de droguri pe un termen de 5 ani;

- R. Bujor si fie condamnat in baza art.42 alin. (2), 217! alin.(4) lit. d) Cod penal,
cu aplicarea art.79 Cod penal, la 5 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitatea ce tine de circulatia legala de droguri pe un termen de 5
anl.



In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci prima instanti neintemeiat a
dispus achitarea lui 1. Bulmaga si S. Zafronschii, pe motiv ca faptele lor nu intrunesc
elementele infractiunii previzute de art.42 alin.(5), 217* alin.(4) lit. d), 27, 42 alin.(2), 190
alin.(5) Cod penal si art.42 alin.(3), 217* alin.(4) lit. d) Cod penal, deoarece atat in cadrul
urmaririi penale, Cat si judecarii cauzei, au fost prezentate probe ce dovedesc integral
vinovatia acestora in savarsirea infractiunilor incriminate, impreuna cu R. Bujor si Gh.
Madonici.

Interceptarile convorbirilor telefonice si imaginile video au fost efectuate in cadrul
urmadririi penale, cu autorizarea judecatorului de instructie si actiunile colaboratorului de
politie au fost realizate in cadrul masurii operative de investigatie, care au fost autorizate
in modul prevazut de lege, iar instanta nu a tinut cont de acest fapt precum nu a luat in
consideratie personalitatea acestora, cat si de gradul de pericol social pe care-1 prezinta
inculpatii S. Zafronschii si I. Bulmaga.

Avocatul R. Capcelea in apelul declarat numele inculpatului Gh. Madonici, solicita
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de achitare pe toate capetele de acuzare,
deoarece concluziile instantei nu reflecta obiectiv starea de fapt si de drept, iar sentinta este
bazatd pe presupuneri, lipsesc probe certe care ar confirma vinovatia inculpatului de cele
retinute de instanta, inculpatul a fost provocat la comiterea infractiunilor imputate.

Inculpatul Gh. Madonici, in apel solicita casarea sentintei si pronuntarea unei
hotarari de achitare, deoarece nu a comis faptele incriminate, iar organul de urmarire penala
nu a prezentat probe care ar demonstra vinovatia sa, ci dimpotriva, imprejurarile cauzei
denota existenta unei insistente externe, care a dus la determinarea sa sa vanda substantele
narcotice, ceea ce este o provocare la comiterea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 decembrie 2011,
au fost respinse apelurile declarate de procuror, de avocatul R. Capcelea in numele
inculpatului Gh. Madonici si de catre inculpatul Gh. Madonici, ca nefondate.

Instanta de apel si-a motivat solutia sa prin faptul ca, la pronuntarea sentintei,
instanta pe deplin a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor inculpatilor Gh.
Madonici si R. Bujor Tn baza art.42 alin.(2), 217* alin.(4) lit. d) Cod penal, si a dat o
apreciere probelor examinate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura
penala, care demonstreaza vinovatia inculpatilor in faptele de care au fost recunoscuti
vinovati. La fel, corect prima instanta, reiesind din probele administrate in cauza, a dispus
achitarea lui S. Zafronschii si I. Bulmaga de savarsirea infractiunilor incriminate, pe motiv
ca faptele acestora nu intrunesc elementele infractiunii, In speta de catre partea acuzarii
nefiind prezentate probe certe ce ar dovedi vina inculpatilor.

5. Tmpotriva hotararilor mentionate au declarat recursuri ordinare procurorul si
avocatul R. Capcelea in numele inculpatului Gh. Madonici, care au solicitat:

- procurorul - casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta,
pe motiv ca probele prezentare de acuzare nu au fost apreciate la justa valoare, insa acestea
demonstreaza cu certitudine culpabilitatea lui I. Bulmaga si S. Zafronschii, nu s-a tinut cont
de depozitiile inculpatului R. Bujor, a martorilor si altor probe din dosar, care in cumul
demonstreaza vinovatia lui . Bulmaga in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3),
217 alin.(4) lit. d) Cod penal si a lui S. Zafronschii in comiterea infractiunilor prevazute
de art.42 alin.(5), 217* alin.(4) lit. d), 27, 42 alin.(2), 190 alin.(5) Cod penal, considerand
ca probele prezentate de acuzare nu au fost apreciate la justa valoare, iar instanta de apel
nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;
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- avocatul R. Capcelea in numele inculpatului Gh. Madonici, casarea hotararilor
judecatoresti, CU pronuntarea unei noi hotarari de achitare, pe motiv ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si anume asupra motivului ca Gh.
Madonici a fost provocat (instigat) de R. Bujor si martorul G. Covalenco sa comita
actiunile criminale, iar alte probe ce ar dovedi intentia inculpatului la realizarea
substantelor narcotice, in cauza nu exista.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitii din 09 aprilie 2013,
recursurile ordinare declarate au fost admise, casata decizia si dispusa rejudecarea cauzei,
in aceiasi instanta de apel.

In argumentarea deciziei adoptate s-a invocat ci instanta de apel incilcand cerintele
art.414 Cod de procedura penald, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate si s-a limitat doar la o motivare insuficienta si contrara probelor expuse
n apel. La fel, instanta a mentionat ca probele cercetate nu au fost analizate in conformitate
cu prevederile art.100 alin.(4) si 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs, a constatat ca instanta de apel nu a apreciat minutios
actiunile lui S. Zafronschii daca intrunesc sau nu elementele infractiunilor pentru care a
fost achitat, pe epizodul din 21.04.2010 si din 22.04.2010, deoarece ultimul a primit banii
de la R. Bujor in suma de 6 000 lei si, respectiv a sumei de 120 000 lei, privind modul de
tranzactie a substantelor narcotice. In acelasi timp, el cunostea ci de fapt substantele
narcotice lipsesc, deoarece, la indicatia lui Gh. Madonici, i-a comunicat lui A. Firsov sa
demonstreze cumparatorului de la distanta geanta in care se aflau haine uzate, ducandu-I
pe acesta 1n eroare, precum ca in geanta sunt substante narcotice.

De asemenea, Colegiul penal a indicat ca instanta de apel, constatand vinovitia lui
Gh. Madonici Tn comiterea infractiunii prevazute de art.27, 42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod
penal, urma in mod obligatoriu sa verifice prezenta elementelor constitutive ale acestei
infractiuni 1n actiunile lui S. Zafronschii, retinand prevederile pct.4.16 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitii nr.2 din 26.12.2011 ,,Cu privire la practica judiciara de aplicare
a legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor si a precursorilor”.

La fel, Colegiul a mentionat ca instanta de apel, ca si prima instanta, nu S-a expus
si nu a solutionat plangerea lui S. Zafronschii, privind anularea ordonantei Prim-
adjunctului Procurorului General, A. Pintea, din 05.07.2010, prin care a fost anulata
ordonanta procurorului in Procuratura Generala, V. Ratoi, din 25.06.2010 de scoatere de
sub urmarire penala a lui S. Zafronschii in cauza penala nr.2010990079, plangere care a
fost solutionat prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04.02.2011, potrivit
prevederilor art.297 alin.(4) Cod de procedurd penald, precum si Nu sa expus asupra
argumentelor invocate de avocatul V. Gromovenco in interesele lui R. Bujor, privind
liberarea inculpatului de raspundere penala in temeiul art.217 alin.(5) Cod penal si de
avocatul R. Capcelea in interesele inculpatului Gh. Madonici, precum ca ultimul a fost
provocat la comiterea infractiunilor.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2014,
au fost respinse apelurile declarate de catre inculpatul Gh. Madonici, si de catre avocatul
R. Capcelea in numele acestuia ca nefondate si admis apelul procurorului, casatd sentinta
in partea achitarii Iui S. Zafronschii si I. Bulmaga, cu pronuntarea unei noi hotarari,
conform careia:

- Zafronschii Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(5),
217* alin.(4) lit. d) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
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activitatea privind circulatia legala de droguri pe termen de 3 ani si in baza art.27, 42
alin.(2), 190 alin.(5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea privind circulatia ilegala de droguri pe termen de 2 ani, iar in temeiul art.84 Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit
pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu executarea 1in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea privind circulatia legala de droguri pe termen
de 4 ani;

- Bulmaga Ion, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42 alin.(3), 217*
alin.(4) lit. d) Cod penal la 8 ani Tnchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatea privind circulatia legala de droguri pe un termen
de 3 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

8. Tmpotriva hotirarilor judecatoresti au declarat recursuri ordinare avocatii .
Dodon, R. Plamadeala si A. Beruciagvili in numele inculpatilor |I. Bulmaga, Gh. Madonici
si S. Zafronschii, prin care au solicitat:

- avocatul I. Dodon in numele inculpatului I. Bulmaga, casarea deciziei, cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivului si faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresitd, instanta de apel dupd o sentinta de achitare nu era in drept sa
pronunte o noua hotarare de condamnare, fara audierea martorilor acuzarii, marturiile
acuzatorii ale carora sunt, susceptibile sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea
inculpatului, la caz a martorului G. Covalenco si nu a fost in drept sa dea citire declaratiilor
acestuia, motivand prin faptul ca prezentarea acestuia in sedinta de judecatd este
imposibila, fiindca si-a schimbat domiciliul.

Instanta de apel, recunoscandu-I vinovat pe I. Bulmaga, incorect a retinut in sarcina
acestuia calificativul ,,cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri
medicinale este interzisa”, deoarece in partea descriptiva a deciziei instanta a Tncadrat
juridic actiunile inculpatului Tn baza art.42 alin.(5), 217* alin.(4) lit. d) Cod penal, iar n
dispozitiv constatd ca inculpatul se face vinovat Tn baza art.42 alin.(3), 217* alin.(4) lit. d)
Cod penal; instanta descriind fapta lui I. Bulmaga pe episodul din 27.03.2010, ca fiind
dovedita, a constatat ca acesta a realizat substante narcotice ce constituie ,,proportii mari”,
dar Tn incadrarea juridica a actiunilor lui 1i aplica semnul calificativ ,,proportii deosebit de
mari”, iar pe al doilea episod din 21.04.2010 rezultd ca substanta narcotica realizata
constituie 1 080 grame, ce constituie proportii deosebit de mari, adica aceasta este masa
celor doud pachete ce au fost depistate si ridicate la retinerea lui R. Bujor, lipsind la caz
raportul de expertiza ce ar fi stabilit cantitatea substantelor narcotice separat pentru fiecare
pachet, care conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ar constitui proportii
mari, dar nu deosebit de mari; instanta de apel nu a stabilit faptul pentru ce inculpatul este
invinuit pe al doilea episod pentru faptul transmiterii lui R. Bujor a unui pachet de 82
grame, ori de 998 grame marijuana, astfel ca actiunile inculpatului nu puteau fi incadrate
n baza art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal;

- avocatul R. Plamadeala in numele inculpatului Gh. Madonic, casarea hotararilor
judecatoresti si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca infractiunile de care este
invinuit inculpatul au fost comise din cauza ca dansul a fost provocat de catre inculpatul
R. Bujor si martorul G. Covalenco, fapt constatat atat in prima instanta, cét si in apel, unde
s-a adeverit faptul ca martorul nominalizat este agent al DSO a MAI si au actionat la
indicatiile acestora, astfel instanta de apel nu s-a expus motivat asupra temeiului invocat
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cu privire la provocare, ca Gh. Madonici de mai multe ori a refuzat savarsirea actiunilor
incriminate, si anume la insistenta agentilor a cedat presiunii;

- avocatul A. Beruceasvili in numele inculpatului S. Zafronschii, casarea deciziei cu
mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel, rejudecand nu a respectat prevederile
art.436 alin.(2) Cod de procedura penala, deoarece instanta de recurs casand decizia
instantei de apel a concluzionat despre necesitatea audierii martorului G. Covalenco, insa
instanta de apel, rejudecénd cauza si pronuntand o noua hotarare de condamnare, dupa o
sentinta de achitare, nu a respectat prevederile art.419, 415 alin.(2!) Cod de proceduri
penald, nu a audiat martorul acuzarii G. Covalenco declaratiile caruia constituie o marturie
acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 mai 2015
recursurile ordinare declarate au fost admise, casatd decizia contestatd si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecata.

10. In argumentarea deciziei adoptate instanta de recurs a mentionat ci la judecarea
apelurilor instanta a comis mai multe Incélcari procedurale si anume:

- cu toate ca instanta a audiat inculpatii S. Zafronschii, R. Bujor si Gh. Madonici, a
dat citire declaratiilor martorului G. Covalenco, date in prima instantd, precum si a
examinat nemijlocit mai multe probe aduse de partea acuzarii in confirmarea vinovétiei
inculpatilor, insa nu a descris, nu a cercetat, verificat si nu a apreciat in decizie declaratiile
inculpatului 1. Bulmaga, care nu a recunoscut vinovitia in comiterea infractiunilor
imputate;

- instanta a dat citire declaratiilor martorului G. Covalenco contrar prevederilor
art.415 alin.(2') Cod de procedura penald, in spetd nefiind demonstrat faptul ca s-au depus
toate diligentele si ca martorul a fost activ cautat;

- intre fapta retinuta in seama inculpatilor Gh. Madonici, R. Bujor si fapta constatata
de instanta Tn privinta inculpatilor S. Zafronschii, I. Bulmaga, nu exista o coroborare ceia
ce contravine cerintelor prevazute de art.394 Codului de procedura penala;

- In descriptivul deciziei instanta de apel a descris ca actiunile inculpatului I.
Bulmaga corect urmeaza a fi incadrate in baza art.42 alin.(5), 217 alin.(4) lit. d) Cod penal
(ca complice), insa potrivit dispozitivului deciziei acesta a fost condamnat in baza art.42
alin.(3), 217! alin.(4) lit. d) Cod penal, prin urmare motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii.

- instanta nNuU S-a pronuntat argumentat asupra motivelor invocate in apel de catre
avocatul R. Plamadeala care a indicat, ca Gh. Madonici a fost provocat la comiterea
infractiunii de care a fost condamnat, considerand ca ultimul la insistenta agentilor a cedat
presiunii, fapt confirmat n instanta de judecata si de catre R. Bujor, care insistent si de
multiple ori il telefona pe Gh. Madonici cu propunerea de a-i gasi si transmite pentru
realizare substanta narcotica — marijuana;

-instanta de apel, a retinut in seama inculpatilor agravanta “cu utilizarea
substantelor narcotice a caror circulatie In scopuri medicinale este interzisa”., insa , din
fapta constatata, cat si din descriptivul deciziei, rezulta ca acest semn calificativ nu a fost
stabilit, iar instanta, retindnd in sarcina inculpatilor, nu si-a argumentat pozitia si nu a
indicat prin care probe se confirma utilizarea de catre inculpati a substantelor narcotice a
caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2017
cererile de apel declarate de catre inculpatul Gh. Madonici si de catre avocatul acestuia au
fost respinse ca nefondate.



Apelul declarat de acuzatorul de stat a fost admis, casatd sentinta Judecdtoriel
Botanica, mun. Chisindu din 27.06.2017 in partea achitarii inculpatilor S. Zafronschii si
I. Bulmaga si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

- S. Zafronschi a fost recunoscut vinovat si condamnat Tn baza art.art.42 alin.(5), 217*
alin.(4) lit.d) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
privind circulatia legala a drogurilor pe termen de 3ani, in baza art.art.27, 42 alin.(2), 190
alin.(5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitati
privind circulatia legala de droguri pe termen de 2 ani.

In conformitate cu prevederile art.art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv i s-a stabilit lui S. Zafronschi
pedeapsa 12 ani inchisoare, cu executarea Tn penitenciar de tip Tnchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitati privind circulatia legald de droguri pe termen de 4 ani;

- Bulmaga Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(3), 2171
alin.(4) lit. d) Cod penal la 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitdti privind circulatia legald de droguri pe termen de
3 ani.

12. In argumentarea deciziei adoptate Colegiul penal a retinut ci prima instanti a
conchis corect cd, Gh. Madonici a comis infractiunea prevazuta de art.art.42 alin.(3), 217*
alin.(4) lit. d) Cod penal — or acesta, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin
intentie directa, prin participatie complexd, avand calitatea de organizator, a instrdinat
ilegal substante narcotice in proportii deosebit de mari, actiuni savarsite de mai multe
persoane.

La fel, Gh. Madonici a comis si infractiunea prevazuta de art.art.27, 42 alin.(3), 190
alin.(5) Cod penal, or acesta, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie
directd, prin participatie simpla, avand rolul de organizator, a comis tentativa de a dobandi
ilicit bunurile altei persoane prin inselaciune, n proportii deosebit de mari, de doua
persoane, fapt care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

Instanta de apel a mentionat ca este justd concluzia primei instante referitor la
vinovatia inculpatului R. Bujor de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2),
217% alin.(4) lit. d) Cod penal — or acesta, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin
intentie directd, prin participatie, avand calitatea de autor, a Instrainat ilegal substante
narcotice in proportii deosebit de mari, actiuni savarsite de mai multe persoane.

Tn continuare Colegiul a constatat ca Gh. Madonici prin intelegere prealabila si
impreuna cu R. Bujor si alte persoane neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penald, intentionind sa obtind un venit in rezultatul realizarii ilegale a drogurilor, contrar
prevederilor Legii nr.382 - XIV din 06.05.1999 cu privire la circulatia substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor, au elaborat un plan criminal, potrivit caruia, el,
impreuna cu R. Bujor, au organizat realizarea substantelor narcotice si respectiv impartirea
venitului obtinut. Astfel, inculpatul Gh. Madonici, ispasind pedeapsa cu inchisoarea in
penitenciarul din or. Taraclia, in luna martie a anului 2010 a facut cunostinta cu R. Bujor.
Pentru a-si ascunde identitatea, el s-a prezentat lui R. Bujor ca,,Serioja” si nu i-a comunicat
ca, este detinut in penitenciar, spunandu-i ca, poate sa-i puna la dispozitie substante
narcotice - marijuana. La 21.04.2010, prin intermediul unor persoane necunoscute
organului de urmarire penala, Gh. Madonici a organizat colectarea si transportarea in adresa
lui R. Bujor, care se afla in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Dimo, nr. 7, a unei genti in care
era amplasatd o pungd cu masa vegetala de culoare verde, pe care R. Bujor, amestecand-0
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cu partida primita anterior, a incercat s-0 realizeze colaboratorului DCCO DGSO MAI —
G. Covalenco, care activa in conditiile prevazute de Legea privind activitatea operativa de
investigatie.

Intentia de instrdinare a substantelor narcotice nu a realizat-o pana la capat, deoarece
a fost retinut de colaboratorii de politie Tn momentul masurarii substantelor respective, care
potrivit raportului de expertiza nr.789 din 23.04.2010, este marijuana cu masa de 1 080 gr
care constituie proportii deosebit de mari, neintrebuintata in scopuri medicale, care este
inclusa in ,,Tabelul substantelor narcotice si psihotrope care nu sunt folosite in scopuri
medicale, aflate sub control pe teritoriul Republicii Moldova”, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1088 din 05.10.2004 si modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.43 din 26.01.2009. Ulterior, R. Bujor urma sa transmitd suma de bani obtinuta in
rezultatul realizarii substantelor narcotice unor persoane indicate de catre Gh. Madonici.
Potrivit intelegerii avute cu ultimul, Tn aceiasi zi, la 21.04.2010,ora 21:00, sub controlul
colaboratorilor de politie, R. Bujor i-a transmis lui S. Zafronschi in fata restaurantului
,Lebdda Alba” din str. Albisoara, mun. Chisindu, in calitate de platd pentru substanta
realizata, suma de 6 000 lei.

Tot Gh. Madonici, avand scop cupidant, dorind sa dobandeasca ilicit bunurile altei
persoane, necunoscand despre faptul ca, realizarea substantelor narcotice pe care la
21.04.2010 le-a transmis lui R. Bujor nu a avut loc, s-a inteles telefonic cu ultimul ca prin
intermediul Iui sa mai vanda 300 de pahare de marijuana la 22.04.2010, contra sumei de
120 000 lei. Deoarece Gh. Madonici nu dispunea de cantitatea de 300 de pahare de
marijuand, insa intentiona sa dobandeasca prin inselaciune suma de 120 000 lei, el I-a
contactat pe cumnatul sau S. Zafronschi, caruia i-a spus ca, la 22.04.2010 urmeaza sa se
prezinte in sectorul Botanica, mun.Chisindu, unde de la persoane indicate de el, sa
primeasca suma de 120 000 lei. Nestiind despre intentiile criminale ale lui Gh. Madonici si
anume ca acesta intentioneaza sa insele cumparatorul si creeaza o aparentd a existentei
substantelor narcotice,_la 22.04.2010, ora 12:00, S. Zafronschi, potrivit indicatiilor Iui Gh.
Madonici, s-a prezentat langd magazinul ,,Toamna de aur” din str. Cuza Voda, mun.
Chisinau pentru a primi suma de bani nominalizata. La locul respectiv, la indicatia lui Gh.
Madonici s-a prezentat si A. Firsov cu o geanta in care se aflau haine uzate si pe care acesta
o demonstra cumparitorilor de la distanta. Tn rezultatul negocierilor purtate la telefon de
Gh. Madonici cu R. Buyjor si G. Covalenco, S. Zafronschi a primit suma de 120 000 lei,
insd a fost retinut.

In continuare Colegiul a statuat ca concluzia instantei de fond privind achitarea lui
S. Zafronschi de savarsirea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(5),217 *alin.(4) lit. d),
art.art.27,42 alin.(2),190 alin.(5) Cod penal, si a lui I. Bulmaga de savarsirea infractiunii
previzute de art.42 alin.(5), 217 alin.(4) lit. d) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, este eronata .

La fel, Colegiul penal a constatat ca, S. Zafronschi, prin intelegere prealabila si
impreuna cu inculpatii I. Bulmaga, Gh. Madonici, R. Bujor si alte persoane neidentificate
de catre organul de urmarire penala, intentionand sa obtind un venit in rezultatul realizarii
ilegale a drogurilor, contrar prevederilor Legii nr.382 - XIV din 06.05.1999 cu privire la
circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, au elaborat un plan criminal,
potrivit caruia, el primea banii obtinuti ca rezultat al comercializarii substantelor narcotice
de la persoana responsabild de instrdinarea lor si ii transmitea organizatorului. Astfel, R.
Bujor, la 21.04.2010, aflandu-se Tn mun. XXXXX, or. XXXXX, str. XXXXX, a primit de
la persoane necunoscute, prin intermediul lui Gh. Madonici, substanta narcotica, care
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potrivit raportului de expertiza nr.789 din 10.04.2010 este marijuana cu masa de 1 080 gr.,
constituie proportii deosebit de mari, neintrebuintata ih scopuri medicale, pe care a incercat
s-0 realizeze colaboratorului DCCO DGSO MAI G. Covalenco, care activa in conditiile
prevazute de Legea privind activitatea operativa de investigatie. Intentia de instrdinare a
substantelor narcotice nu a realizat-o pana la capat, deoarece a fost retinut de colaboratorii
de politie In momentul masurarii substantelor respective. Ulterior, R. Bujor a transmis suma
de bani obtinuta in rezultatul realizarii substantelor narcotice unei persoane indicate de
catre Gh. Madonici. Potrivit Intelegerii avute cu ultimul, in aceiasi zi, la 21.04.2010, ora
21:00, sub controlul colaboratorilor de politie, R. Bujor a transmis lui S. Zafronschi,
persoand prezenta la ntalniri la indicatia lui Gh. Madonici, Tn fata restaurantului ,,Lebada
Alba” din str. Albisoara, mun. Chisindu, in calitate de platd pentru substanta narcotica
realizata, suma de 6 000 lei. Despre primirea banilor, S. Zafronschii I-a informat telefonic
pe Gh. Madonici, totodata comunicandu-i si despre necesitatea organizarii a inca 300 de
pahare de marijuana pentru realizare cumparatorului actual.

La fel Colegiul penal a constatat ca, S. Zafronschii, prin intelegere prealabila si
impreuna cu Gh. Madonici, avand scop cupidant, dorind sa dobandeasca ilicit bunurile altei
persoane, au elaborat un plan, potrivit caruia, urmau sa obtina 120 000 lei ca rezultat al
inscenarii comercializarii a 300 de pahare de marijuana. Astfel, deoarece Gh. Madonici nu
dispunea de cantitatea de 300 de pahare de marijuana, 1-a contactat pe S. Zafronschi si i-a
spus ca, la 22.04.2010 urmeaza sa se prezinte in sectorul Botanica, mun. Chisinau, unde de
la persoane indicate de el, sa primeasca suma de 120 000 lei, ca rezultat al Tnscenarii
comercializarii lor a substantelor narcotice. Stiind despre intentiile criminale ale lui Gh.
Madonici_si intentionand sa insele ,,cumparatorul”, S. Zafronschii impreuna Gh. Madonici,
pentru a crea 0 aparenta a existentei substantelor narcotice, in procesul negocierilor ce
urmau sa aiba loc, 1-a rugat pe A. Firsov sa se prezinte la data si locul indicat de el avand
cu sine o geantd. La 22.04.2010, ora 12:00, potrivit indicatiilor lui Gh. Madonici, S.
Zafronschi s-a prezentat langa magazinul ,,Toamna de Aur” din str. Cuza Voda pentru a
primi suma de bani nominalizata. La locul respectiv, s-a prezentat si A. Firsov cu o geanta
in care se aflau haine uzate §i pe care acesta, potrivit rugamintii lui S. Zafronschi, o
demonstra cumparitorilor de la distanti, necunoscand intentia prietenului sau. In rezultatul
negocierilor purtate la telefon de Gh. Madonici cu R. Bujor si G. Covalenco, S. Zafronschi
a primit suma de 120 000 lei, insd a fost retinut pe loc. Totodatd a fost stopat si A. Firsov
Cu geanta respectivi. In rezultatul examinarii acesteia s-a constatat ci in ea sunt doar haine
uzate.

In continuare Colegiul a constatat ci 1. Bulmaga, prin intelegere prealabila si
impreuna cu R. Bujor, Gh. Madonici si S. Zafronschi si alte persoane neidentificate la
moment de catre organul de urmdrire penald, intentionand sa obtina un venit in rezultatul
realizarii ilegale a drogurilor, contrar prevederilor Legii nr.382 - XIV din 06.05.1999 cu
privire la circulatia substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, au elaborat un plan
criminal, potrivit cdruia, el, impreund cu Gh. Madonici organiza realizarea substantelor
narcotice si respectiv impartirea venitului obtinut. Astfel, la 27.03.2010, R. Bujor, aflandu-
se Tn mun. XXXXX, or. XXXXX str. XXXXX, nr. XX, aprimitde lal. Bulmaga substante
narcotice, pe care la initiativa ultimului, le-a realizat pentru suma de 3 900 lei
colaboratorului DCCO DGSO MAI, G. Covalenco, care activa in conditiile prevazute de
Legea privind activitatea operativa de investigatie. Ulterior comercializarii substantelor
narcotice, I. Bulmaga i-a transmis suma obtinuta lui XXX XXX, fiind remunerat, tot odata
pentru actiunile sale, cu 1 000 lei. Potrivit raportului de constatare tehnic-stiintific nr.825
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din 30.03.2010, substanta realizata de R. Bujor la 27.03.2010, la indicatia lui I. Bulmaga,
reprezinta 402 gr. de substanta narcotica - marijuana si potrivit listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, constituie
proportii mari, neintrebuintata in scopuri medicale, care este inclusa in Tabelul substantelor
narcotice si psihotrope care nu sunt folosite Tn scopuri medicale, aflate sub control pe
teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.1088 din 05.10.2004
st modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului nr.43 din 26.01.2009.

Prelungind actiunile sale criminale, I. Bulmaga, actionand cu acelasi scop, la
21.04.2010, aflandu-se in mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Dimo nr. 7, i-a transmis lui G.
Covalenco substanta narcotica, pe care acesta la indicatia lui, amestecand-o cu partida
primita de la persoane necunoscute, prin intermediul lui Gh. Madonici, a incercat s-0
realizeze colaboratorului DCCO DGSO MAI, G. Covalenco, care activa in conditiile
prevazute de Legea privind activitatea operativa de investigatie. Intentia de instrdinare a
substantelor narcotice nu a realiza-o pana la capat, deoarece a fost retinut de colaboratorii
de politie iIn momentul masurarii substantelor respective, care potrivit raportului de
expertiza nr.789 din 23.04.2010, este marijuana cu masa de 1 080 gr. si potrivit listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, constituie proportii deosebit de mari.

Ulterior, R. Bujor urma sa transmita suma de bani obtinutd in rezultatul realizarii
substantelor narcotice unor persoane indicate de catre Gh. Madonici. Potrivit intelegerii
avute cu ultimul n aceiasi zi, la 21.04.2010, ora 21:00, sub controlul colaboratorilor de
politie, in fata restaurantului ,,Lebada Alba” din str. Albisoara, mun. Chiginau, i-a transmis
lui S. Zafronschi suma de 6 000 lei in calitate de plata pentru substanta realizata.

Colegiul penal a conchis ca, desi inculpatii I. Bulmaga, S. Zafronschi si Gh.
Madonici nu si-au recunoscut vina 1n savarsirea infractiunilor imputate, vinovéatia acestora
este dovedita pe deplin prin:

- declaratiile martorilor G. Covalenco si A. Firsov;

- raportul de constatare tehnic-stiintific nr.825 din 30.03.2010 (f.d.28 vol. 1);

- raportul de expertiza nr.820/1097 din 23.04.2010 (f.d.185 vol. I);

- raportul de expertiza nr.789 din 23.04.2010 (£.d.169 vol. I);

- procesele verbale de interceptare a convorbirilor telefonice (f.d.202 vol. I);

- procesele verbale de interceptare a comunicarilor si inregistrarilor de imagini (f.d.71-

88 vol. I)

- procesul - verbal de examinare a banilor din 21.04.2010 (f.d.38 vol. I)

- procesul - verbal de examinare a sumei de 6 000 din 21.04.2010 (f.d.81 vol. I);

- procesul - verbal de examinare a sumei de 2 500 lei din 22.04.2010 (f.d.59 vol. I);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 21.04.2010 (f.d.58 vol. I);

- procesul - verbal de examinare a gentii sportive de culoare neagra din 14.06.2010,

ridicata la 22.04.2010 (f.d.75 vol. 1);

- procesul-verbal de ridicare din 04.05.2010, prin care de la seful securitatii
Penitenciarului nr.1 a DIP a MJ s-a ridicat o cartela SIM care are inregistrat pe ea numarul
,»893”, de pe care probabil Gh. Madonici a dus convorbiri telefonice cu privire la tranzactia
ilicita de substante narcotice ( f.d.250 vol. 11);
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- procesul - verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de
numerele de telefon 079756759 ce apartine lui R. Bujor, 079814557 ce apartine lui S.
Zafronschi si 079832661 ce apartine lui Gh. Madonici (f.d.1 — 140 vol. I1);

- procesul - verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate de pe
numarul de telefon 068787034 ce apartine lui Gh. Madonici (f.d.141 vol. II).

Cu referire la alegatiile lui S. Zafronschi care se referd la plangerea impotriva
ordonantei Prim-adjunctului Procurorului General, Andrei Pintea din 05.07.2010, prin care
a fost anulata ordonanta procurorului in Procuratura Generala, V. Rétoi din 25.06.2010 de
scoatere de sub urmdrire penald 1n privinta lui S. Zafronschi in cauza penala
nr.2010990079, Colegiul penal a constatat ca, plangerea respectiva a fost expediata spre
examinare Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, iar partea apararii nu a prezentat probe care
ar demonstra solutia finald in ceea ce priveste aceasta plangere (f.d.3-5 vol. V).

In continuare instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele invocate in
cererea de apel declarata in interesele Iui Gh. Madonici precum ca, acesta ar fi fost provocat
sd comitd infractiunea de care a fost gasit vinovat, si a mentionat ca, atributiile
investigatorului sub acoperire se rezuma la activitdti de descoperire, supraveghere sau
prindere n flagrant a infractorilor, fara a avea un rol activ in comiterea infractiunilor.

Pentru ca un investigator sub acoperire sa devind agent provocator, este necesar ca
acesta, in activitatea sa specifica, sa depaseasca limitele atributiilor prevazute de lege de a
sa comita infractiuni in vederea administrarii de probe in acuzare.

Colegiul a specificat ca partea apardrii atribuie eronat calitatea de agent provocator
lui G. Covalenco, or, cand R. Bujor a procurat marijuana de la Gh. Madonici acesta nu
actiona la indicatiile organului de urmarire penala, deoarece retinerea lui a avut loc la o
data ulterioara. In acest sens, instanta a retinut ca, insusi Gh. Madonici a declarat ci ...
peste o saptamana a fost telefonat de R. Bujor, care a dorit sa procure macar un pahar de
marijuana pentru proba, iar el i-a spus ca nu realizeaza marfa in cantitati mici. R. Bujor a
revenit cu astfel de cerinte de mai multe ori, iar dupa un timp i-a spus ca vine o persoana
de la Moscova, care are nevoie de marijuana, iar el i-a spus ca va afla daca este marfa, dar
totodata a intrebat daca sunt bani. Aproximativ peste trei saptamani, R. Bujor 1-a telefonat
si 1-a intrebat daca are marijuand, intrucat are nevoie de ea urgent, iar el i-a spus lui R.
Bujor ca urmeaza initial sa-1 dea arvund cumnatului sau S. Zafronschi”.

Astfel, instanta de apel a remarcat cd din declaratiile lui Gh. Madonici rezulta ca,
desi R. Bujor 1-a sunat de mai multe ori pe Gh. Madonici, acesta a facut-o fara sa fi primit
refuzul sau in privinta solicitarii procurarii marijuanei. Mai mult, Gh. Madonici i-a spus
lui R. Bujor ca ,,nu realizeaza marfa in cantititi mici”. Prin urmare, Gh. Madonici i-a
confirmat lui R. Bujor ca, de la el se poate procura marijuana, dar numai in cantitati mari
st nicidecum Gh. Madonici nu i-a spus lui R. Bujor cd, nu se ocupa deloc cu vanzarea
marijuanei.

Astfel, Colegiul a conchis ca R. Bujor actiona stiind de la insusi Gh. Madonici ca,
de la ultimul poate fi procurata marijuana, acesta constituind motivul pentru care I-a sunat
de mai multe ori pe Gh. Madonici.

La fel Colegiul a retinut cd, desi executa deja o pedeapsa pentru o infractiune, Gh.
Madonici nu a raportat organelor de drept sau administratiei penitenciarului despre faptul
ca, cineva doreste sd procure marijuana de la el si incd il si sund de mai mule ori.

In concluzie Colegiul a retinut ci actiunile lui G. Covalenco nu intrunesc
caracteristicile activitdtii de agent provocator, or activitatea acestuia nu a fost determinata
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de declansarea comportamentului infractional a lui Gh. Madonici pentru ca acesta deja
executa o pedeapsa pentru savarsirea unei infractiuni similare, Gh. Madonici nu l-a refuzat
pe R. Bujor cand ultimul I-a sunat si I-a intrebat daca are un pahar de marijuana de proba,
dar chiar i-a spus ca ,, nu realizeaza marfa in cantitati mici”.

La acest capitol instanta de apel a mai retinut ca insusi Gh. Madonici a declarat ca,
.- R. Bujor ...dupa un timp i-a spus ca vine o persoana de la Moscova, care are nevoie de
marijuana, iar el [Gh. Madonici] i-a spus ca va afla daca este marfa, dar totodata a intrebat
daca sunt bani. Aproximativ peste trei saptamani, R. Bujor 1-a telefonat si 1-a intrebat daca
are marijuana, intrucat are nevoie de ea urgent, iar el [Gh. Madonici] i-a spus lui R. Bujor
ci urmeazi initial si-i dea arvuna cumnatului siu S. Zafronschi. In realitate el nu dispunea
de marijuana data. Totodata, conform intelegerii, R. Bujor trebuia sa dea arvuna, iar a doua
zi marfa trebuia sa vina de la Soroca”.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Colegiul a constatat cd, decizia de a comite
infractiunea a luat-o insusi inculpatul Gh. Madonici, iar G. Covalenco a aparut cand au
avut loc evenimentele legate de transmiterea banilor/primirea marijuanei si nu poate fi
vorba de provocare or, imprejurarea cda, Gh. Madonici a comis infractiunea dupa ce a fost
contactat in acest sens de catre R. Bujor, care la randul sau purtase o discutie cu G.
Covalenco, care era investigator sub acoperire, referitor la achizitionarea unei cantitéti de
droguri, nu confera acestuia din urma un caracter de agent provocator or, Gh. Madonici
avea deja o predispozitie de a comite asemenea infractiuni, marturie fiind si faptul ca, la
momentul respectiv el executa o pedeapsa pentru fapte similare.

13. Impotriva sentintei si deciziei a declarat recurs ordinar avocatul R. Plimadeala
Tn numele inculpatului Gh. Madonici, care invocand temeiul de drept prevazut la art.427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd, casarea acestora cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare invocand urmatoarele argumente:

- In cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a constatat ca Gh. Madonici a fost
provocat de catre inculpatul R. Bujor si martorul G. Covalenco la sdvarsirea infractiunii;

- instanta de apel a ignorat argumentul apararii referitor la faptul cd Gh. Madonici a
fost provocat la savarsirea infractiunii;

- la examinarea cauzei instanta de apel nu a tinut cont de practica Curtii Europene
si anume cauzele Ludi vs Elvetia din 15.06.1992, Teihera de Castro vs Portugalia din
09.06.1998, Vanyan vs Rusia din 15.12.2005, Khudobin vs Rusiei din 26.10.2006,
Rumanauskas vs Lituania din 05.02.2008 prin care se indica ca ,,este oprit de a determina
0 persoana sa savarseasca sau sd continue savarsirea unei fapte penale n scopul obtinerii
de probe”;

- provocarea se considerd o forma de constrangere, in diferite forme in intrebuintarea
de violente, amenintari ori alte mijloace de constrangere, promisiuni si indemnuri si se
refera expres la determinarea savarsirii sau continudrii savarsirii unei actiuni in scopul
obtinerii de probe. Utilizarea acestor tehnici speciale de investigatii sunt incompatibile cu
dreptul la un proces echitabil si jurisprudenta Curtii subliniaza ca aceste tehnici ascunse
trebuie sd aiba limite clare, iar cand un inculpat sustine ca a fost instigat se impune ca
instantele sa verifice atent materialul probator existent la dosar;

- instanta de apel a mentinut sentinta primei instante fara a aprecia, argumenta si
evalua detaliat probele administrate Tn procesul penal si a indica care probe anume
demonstreaza ca Gh. Madonici a fost sau nu instigat la savarsirea infractiunii, fard a
verifica dacd investigatorul sub acoperire G. Covalenco nu a fost agent provocator in sensul
dat de jurisprudenta CEDQO;
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- instanta de apel, contrar indicatiilor date prin decizia CSJ nu a verificat daca s-au
respectat principiile contradictorialitatii, egalitatii armelor, nemijlocirii, oralitatii si
loialitatii in administrarea probelor, garantate de art.6 par.3 lit. d) din Conventie;

- prin solutia adoptatd de mentinere a sentintei privind condamnarea lui Gh.
Madonici, instanta de apel contrar indicatiilor instantei de recurs din 26.05.2011, a
mentinut in sarcina acestuia agravanta ,,cu utilizarea substantelor narcotice a caror
circulatie In scopuri medicinale este interzisa”;

- utilizarea substantelor narcotice, psithotrope sau a analoagelor acestora a caror
circulatie in scopuri medicinale este interzisa, conform Hotararii Plenului CSJ nr.2 din
26.11.2011, presupune folosirea substantelor narcotice mentionate la producerea,
prepararea , experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea lor in diferite scopuri:
spre exemplu producerea unor noi preparate, medicamente etc.;

- instantele de fond retinand in sarcina lui Gh. Madonici agravanta ,,cu utilizarea
substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd” nu si-au
argumentat concluzia si nu au indicat care probe confirma utilizarea de catre inculpat a
substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa;

- instantele au ignorat prevederile art.8 alin. (3) CPP art.6 par. 2 CEDO, care prevede
ca sarcina probatiunii sd-i revind acuzarii iar impunerea acuzatului de a-si proba
nevinovatia constituie o Incdlcare a prezumtiei nevinovatiei (Barvera vs Spania din
06.12.1988, Tefler vs Austria din 20.03.2 001).

13.1 Nefiind decacord cu decizia instantei de apel cu recursuri ordinare au
contestat-o avocatul I. Dodon in numele inculpatului I. Bulmaga si avocatul A. Beruciagvili
in numele inculpatului S. Zafronschi, care au solicitat casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

Avocatul 1. Dodon Tn numele inculpatului I. Bulmaga, in argumentarea recursului a
declarat urmatoarele:

- partea motivata a deciziei este neclara si contradictorie, ce contine fapte eronate;

- prima instanta l-a achitat pe I. Bulmaga, iar instanta de apel 1-a declarat vinovat
bazandu-se pe declaratiile martorului G. Covalenco, care au fost distorsionate, or, acesta a
declarat ca Tnainte de infiltrarea sa in grupul persoanelor care se ocupau cu traficul ilicit de
droguri a fost chemat de superiorul sau - |. Beschier, care i-a solicitat sa se ocupe de cazul
dat si i-a facut cunostinta cu I. Bulmaga, care urma sa-l ajute la infiltrarea in gruparea
criminald respectiva care se ocupa de traficul de droguri. Astfel 1. Bulmaga s-a intalnit
ulterior cu G. Covalenco despre care stia cd este politist sub acoperire si i-a aratat locul
unde R. Bujor pastreaza substantele narcotice si le pune in circulatie. Necitdnd la cele
mentionate instanta de apel a indicat in decizie cu totul alte depozitii decat cele depuse de
martor nemijlocit Tn instanta de judecata;

- declaratiile reale ale martorului G. Covalenco — politist sub acoperire, denota cu
certitudine o cu totul alta situatie decat cea care a fost constatatd de instanta de apel in
decizie;

- instanta de apel a inscris incomplet si eronat depozitiile martorului G. Covalenco
in procesul verbal al sedintei de judecata, ceea ce constituie o incélcare a dreptului la un
proces echitabil garantat de art.6 CEDO;

-actiunile lui I. Bulmaga nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art.42 alin.(3), 217* alin. 4 lit. d) Cod penal;

- desi instanta de apel 1-a recunoscut vinovat pe I. Bulmaga inclusiv si de faptul ca
acesta a fost organizator la comiterea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod
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penal, totusi in cadrul cercetarii judecatoresti prin depozitiile martorului G. Covalenco s-a
demonstrat contrariul si anume ca acesta a avut rolul de denuntator al comiterii infractiunii
de punere in circulatie a drogurilor de catre R. Bujor si in asemenea circumstante in sarcina
lui I. Bulmaga nu poate fi retinut faptul ca acesta ar fi organizat savarsirea infractiunii de
instrdinare a drogurilor;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentului invocat in cererea de apel
referitor la faptul ca la etapa urmaririi penale I. Bulmaga a fost scos de sub urmarirea penala
prin ordonanta procurorului care conducea urmarirea penald, iar ulterior prin ordonanta
prim-adjunct al Procurorului general (f.d.1-2 vol. IV) a fost anulata ordonanta de scoatere
de sub urmarire penala prin ce s-a incalcat art.4 protocolul 7 din CoEDO, deoarece nu au
aparut fapte noi si nici nu au fost constatate careva vicii fundamentale la scoaterea lui L.
Bulmaga de sub urmarire penald, iar prim adjunct al Procurorului General a dat o alta
apreciere circumstantelor cazului, efectudnd controlul ierarhic superior asupra ordonantei
de scoatere de sub urmarire penala a persoanei;

- initial pana la audierea martorului acuzarii G. Covalenco si a cercetarii altor probe
prezentate de acuzare fara a stabili ordinea cercetarii judecatoresti instanta a inceput
audierea inculpatului I. Bulmaga motiv din care apararea a solicitat ca inculpatul sa fie
audiat dupa cercetarea probelor acuzarii. Ulterior I. Bulmaga nu a mai fost audiat de
instanta d apel iar cercetarea judecatoreasca s-a declarat finalizata, iar demersul apararii de
a relua cercetarea judecdtoreasca si audierea inculpatului I. Bulmaga a fost respinsa. Prin
urmare inculpatul I. Bulmaga in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de apel nu a fost
audiat;

- instanta de apel a incalcat prevederile art.415 alin.(2') Cod de procedurad penala
deoarece la judecarea cauzei nu a fost audiat inculpatul I. Bulmaga.

13.2 Avocatul A. Beruciagvili in argumentarea recursului declarat in numele
inculpatului S. Zafronschi a invocat urmatoarele:

- instanta de apel contrar prevederilor art.art.414 alin.(2), (6), 415 alin.(2') Cod de
procedura penald a pus la baza solutiei de condamnare a lui S. Zafronschi declaratiile
inculpatului R. Bujor (pct. 37 din decizie), insa din continutul procesului-verbal a sedintei
de judecata rezulta ca R. Bujor a refuzat sa raspunda la intrebari si sa faca declaratii si astfel
instanta nu a cercetat aceasta proba;

- desi instanta de apel a audiat martorul G. Covalenco, insa in textul deciziei
continutul depozitiilor acestui martor au fost distorsionate, or, martorul a mentionat ca
I. Bulmaga s-a prezentat la sediul DSO Ia ofiterul 1. Beschieru si a prezentat informatii
referitoare la vanzarea substantelor narcotice de catre R. Bujor;

- declaratiile martorului A. Firsov (pct.41 decizie) nu au fost cercetate nemijlocit de
catre instanta de apel, iar verificarea acestor declaratii a fost contrara prevederilor art.414
alin.(2), (6) Cod de procedura penald, deoarece acestea nu au fost citite in cadrul sedintei;

- instanta de apel, dupa o sentintd de achitare pronuntata in privinta lui S. Zafronschi,
I-a condamnat fara a respecta principiul contradictorialitatii, or, acuzarea nu a solicitat sa
fie cercetate direct si nemijlocit probele scrise, cum ar fi procesele-verbale privind
interceptarea convorbirilor telefonice, procesele-verbale de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice etc., or, consemnarea acestor probe in procesul-verbal al sedintei
nu echivaleaza cu cercetarea lor in sedinta de judecata;

- prin decizia CSJ din 26.05.2015 s-a dispus rejudecarea cauzei, fiind indicat ca
instanta de apel urmeaza sa verifice faptul provocarii inculpatilor la savarsirea infractiunii,
insa, la judecarea cauzei instanta de apel, contrar prevederilor art.436 alin.(2) CPP,
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neintemeiat sa concluzionat ca R. Bujor si martorul G. Covalenco, care au actionat ca
investigatori sub acoperire, nu au avut rol de agenti provocatori si nu i-au instigat pe
inculpati de a Intreprinde actiuni infractionale in scopul vinderii substantelor narcotice si
comiterii escrocheriei, or, aceasta concluzie contravine circumstantelor cauzei si practicii
CEDO pe cauze legate de incalcarea art.6 din Conventie (cauzele Ludi vs Elvetia din
15.06.1992, Teihera de Castro vs Portugalia din 09.06.1998, Vanyan vs Rusia din
15.12.2005, Khudobin vs Rusiei din 26.10.2006, Rumanauskas vs Lituania din
05.02.2008);

- din materialele cauzei se constata ca R. Bujor a fost retinut la 21.04.2010 pentru
traficul ilicit de droguri, astfel, acesta incepand cu data de 21.04.2010 s-a aflat Tn custodia
statului si toate actiunile acestuia au fost dirijjate de organele de politie. Din procesele
verbale privind interceptarea convorbirilor telefonice cu certitudine se constatd ca Gh.
Madonici in permanenta a fost contactat de R. Bujor iar ulterior si de catre martorul G.
Covalenco, care insistau la vanzarea substantelor narcotice. Anume din cauza insistentei
acestor persoane si amenintarilor primite, la Gh. Madonici a aparut dorinta si intentia de a
dobandi prin inselaciune suma de 120 000 lei. Anume actiunile lui R. Bujor si G.
Covalenco, care au depasit limitele atributiilor prevazute de lege, de a actiona in scopul
relevarii activitatii infractionale a lui Gh. Madonici, l-au provocat pe acesta sa comita
infractiunea de escrocherie, iar S. Zafronschi a actionat exclusiv la indicatiile lui G.
Madonici, fara a avea cunostinta de caracterul real al actiunilor acestuia;

- acuzarea nu a prezentat nici o proba care ar confirma ca S. Zafronschi cunostea
despre provenienta si scopul banilor pe care 1i primea, or, acesta actiona strict la rugamintea
lui Gh. Madonici;

- prin declaratiile martorului A. Firsov si ale inculpatului R. Bujor se confirma faptul
ca S. Zafronschi abia la politie a aflat despre provenienta si scopul pentru care i-au fost
transmisi banii.

14. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta, Colegiul penal considera
ca recursul declarat de avocatul R. Plamadealda in numele inculpatului Gh. Madonici
urmeaza a fi respins, iar recursurile declarate de catre avocatul . Dodon in numele
inculpatului 1. Bulmaga si de catre avocatul A. Beruciasvili in numele inculpatului
S. Zafronschi urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul R. Plamddeald in
numele inculpatului Gh. Madonici

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

Tn conformitate cu dispozitia art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta este in drept sa-I respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate,
in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale
(este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat atunci cand hotararea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Prin urmare, potrivit cererii declarate si reiesind din argumentele invocate de aparare,
Colegiul penal largit retine cd titularul acesteia invoca temeiul de drept stipulat de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, pledand ca, in speta, probele nu au fost apreciate
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la justa valoare, iar inculpatul a fost provocat de agentul sub acoperire pentru a comite
infractiunile.

Tn esenta, recurentul critica hotararile adoptate de instantele ierarhic inferioare din
motiv cd acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, care in opinia
avocatului R. Plamadeald nu sunt suficiente si nu demonstreaza indubitabil vinovatia lui
Gh. Madonici de cele incriminate prin rechizitoriu, iar din actele cauzei rezultd ca Gh.
Madonici a fost provocat sa comita aceste infractiuni.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca toate cele invocate sunt neintemeiate, iar instanta de apel la adoptarea solutiei
de respingere ca nefondat, a apelului declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari in privinta lui Gh. Madonici, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie
legala, corecta si intemeiatd. Colegiul penal largit a statuat asupra acestei concluzii reiesind
din cele ce urmeaza.

Tn primul rand, relevant este de mentionat ci la aceasti etapa a procedurilor, instanta
de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic
inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond. Deci, Colegiul penal largit
nu va examina criticile referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor
administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia
de fapt stabilita de instanta de fond si cea de apel, corectitudinea solutiei de condamnare n
privinta lui Gh. Madonici Tn baza art.art.42 alin.(3), 217* alin.(4) lit. d) si art.27, 42 alin.(3),
190 alin.(5) Cod penal.

Totodata, in acelasi context, se remarca ca pentru a constitui temei de casare eroarea
de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de
apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine. In cauza deferita judecatii, o atare
eroare nu a fost constatata de catre instanta de recurs. Mai mult, raportand cele expuse supra
la verificarea si aprecierea probelor efectuatd de instanta de apel, Colegiul penal largit
specifica ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia despre necesitatea mentinerii
sentintei in privinta lui Gh. Madonici si just a apreciat probele administrate in cauza, care
dovedesc indubitabil vinovatia acestuia in savarsirea infractiunilor imputate prin
rechizitoriu.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit, subsidiar
verificand materialele dosarului, specifica ca judecand apelurile declarate instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de
mentinere a sentintei.

Astfel, instanta de recurs sustine ca solutia instantei de apel este argumentatd si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de
judecata in conditiile art.100 alin.(4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost just
apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu
certitudine ca exista fapta infractiunilor incriminate inculpatului.

De altfel, corect instantele de fond au pus la baza condamnarii lui Gh. Madonici
urmatoarele probe: declaratiile inculpatilor Gh. Madonici, Gh. Bulmaga, S. Zafronschi,
R. Bujor, declaratiile martorilor G. Covalenco, A. Firsov, precum si:
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- raportul de constatare tehnic-stiintific nr.825 din 30.03.2010 (f.d.28 vol. 1);

-raportul de expertiza nr.820/1097 din 23.04..2010 (f.d.185 vol. I);

-raportul de expertiza nr.789 din 23.04.2010 (f.d.169 vol. I);

-procesele-verbale privind interceptarea convorbirilor telefonice de la numarul
079756759 ce apartine lui R. Bujor, care duce convorbiri telefonice cu privire la tranzactia
ilicitd cu substante narcotice cu Gh. Madonici la numarul 079832661 si Gh. Covalenco la
numarul 068523084 (£.d.202 vol. 1);

- procesele-verbale privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de imagini
dintre colaboratorii de politie Gh. Covalenco si I. Beschieru, R. Bujor si S. Zafronschi
(f.d.71-88 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a banilor din 21.04.2010 (f.d.38 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a sumei de 6 000 din 21.04.2010 (f.d.81 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a sumei de 2 500 lei din 22.04.2010, ridicata de la
S. Zafronschi in timpul perchezitiei corporale (f.d.79 vol. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.04.2010 (f.d.58 vol. I);

- procesul-verbal de examinare a gentii sportive de culoare neagra din14.06.2010,
ridicata la 22.04.2010 de la A. Firsov (f.d.75 vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 04.05.2010, prin care de la seful securitatii
Penitenciarului nr.1 a DIP a MJ s-a ridicat o cartela SIM care are inregistrat pe ea numarul
,,893”, (£.d.250 vol. 1l) si procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor
telefonice (f.d.1-140 vol. II).

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit expune opinia ca, la caz, s-a demonstrat
cu certitudine, prin probele administrate si cercetate de instantele ierarhic inferioare, ca
Gh. Madonici, actionand Tn mod intentionat in calitate de organizator, a instrainat ilegal
substante narcotice in proportii deosebit de mari, actiuni savarsite de mai multe persoane.

Tot aici Colegiul largit tine sa mentioneze ca in speta prin probele enumerate mai sus
cu certitudine s-a demonstrat ca actiunile inculpatului Gh. Madonici intrunesc si semnele
componentei de infractiune prevazuta de art.art.27, 42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal, or,
acesta, prin actiunile sale intentionate, manifestate prin intentie directa, prin participatie
simpld, avand rolul de organizator, a comis tentativa de a dobandi ilicit bunurile altei
persoane prin inseldciune, in proportii deosebit de mari, de doua persoane, fapt care din
cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

Toate elemente componente ale infractiunilor imputate inculpatului Gh. Madonici
prin actul de sesizare a instantei au fost efectuate de inculpat in circumstantele descrise in
rechizitoriu si corect au fost retinute in sarcina acestuia, or careva dubii in privinta
actiunilor intreprinse de Gh. Madonici privind organizarea Instrdinarii substantelor
narcotice si tentativa de a dobandi ilicit bunurile altei persoane prin ingelaciune, in proportii
deosebit de mari, nu au fost stabilite de instante, totodata nefiind prezent nici elementul
provocarii sau instigarii inculpatului la comiterea infractiunilor date.

Asadar, cu privire la pretinsa provocare §i instigare la savarsirea infractiunii de catre
agentul sub acoperire G. Covalenco, instanta de recurs se raliaza la pozitia instantei de apel
si sustine integral rationamentele formulate de instantd Tn vederea respingerii acestei
ipoteze. In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit opineaza ci corect a statuat instanta
de apel asupra faptului ca: ,,Colegiul considera neintemeiate argumentele invocate in
cererea de apel precum ca Gh. Madonici, ar fi fost provocat sa comita infractiunea de care
a fost gasit vinovat.
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In acest sens, Colegiul penal retine cd, atributiile investigatorului sub acoperire se
rezuma la activitati de descoperire, supraveghere sau prindere in flagrant a infractorilor,
fara a avea un rol activ in comiterea infractiunilor. Pentru ca un investigator sub acoperire
sa devina agent provocator, este necesar ca acesta, in activitatea sa specificd, sd
depaseasca limitele atributiilor prevazute de lege de a actiona in scopul relevarii activitatii
infractionale a unei persoane, provocdnd-o pe aceasta sa comita infractiuni in vederea
administrarii de probe in acuzare.

In prezenta cauzd, partea apdrdrii atribuie eronat calitatea de agent provocator lui
G. Covalenco or, cand R. Bujor a procurat marijuana de la Gh. Madonici nu actiona la
indicatiile organului de urmarire penala, deoarece retinerea lui a avut loc la o data
ulterioara.

Tn acest sens, Colegiul penal retine cd, insusi Gh. Madonici a declarat cd ,,...peste o
saptamand a fost telefonat de R. Bujor, care a dorit sa procure mdcar un pahar de
marijuand pentru probd, iar el i-a spus cd nu realizeaza marfa in cantitati mici. R. Bujor
a revenit cu astfel de cerinte de mai multe ori, iar dupd un timp i-a spus cd vine o persoand
de la Moscova, care are nevoie de marijuand, iar el i-a spus ca va afla daca este marfa,
dar totodatda a intrebat daca sunt bani. Aproximativ peste trei saptamdni, R. Bujor l-a
telefonat §i [-a intrebat daca are marijuand, intrucat are nevoie de ea urgent, iar el i-a spus
lui R. Bujor ca urmeaza initial sa-i dea arvuna cumnatului sau S. Zafronschi”.

Astfel, din declaratiile respective rezulta ca, desi R. Bujor [-a sunat de mai multe ori
pe Gh. Madonici, acesta a facut-o fara sa fi primit refuzul lui Madonici in privinta
solicitarii procurarii marijuanei. Mai mult, Gh. Madonici i-a spus lui R. Bujor ca ,,nu
realizeaza marfa in cantitati mici”.

Prin urmare, Gh. Madonici i-a confirmat lui R. Bujor cd, de la el se poate procura
marijuand, dar numai in cantitati mari si nicidecum Gh. Madonici nu i-a spus lui R. Bujor
cd, nu se ocupd deloc cu vanzarea marijuanei.

Astfel, R. Bujor actiona stiind de la insusi Gh. Madonici ca, de la ultimul poate fi
procuratd marijuand, acesta constituind motivul pentru care I-a sunat de mai multe ori pe
Gh. Madonici.

In afard de aceasta, desi executa deja o pedeapsd pentru o infractiune, Gh. Madonici
nu a raportat organelor de drept sau administratiei penitenciarului despre faptul ca, cineva
doreste sa procure marijuana de la el §i il suna de mai multe ori.

Astfel, cu referire la infractiunea prevazutd de art.art.42 alin.(3), 217%alin.(4) lit .d)
Cod penal, Colegiul penal considera ca, actiunile lui G. Covalenco nu intrunesc
caracteristicile activitatii de agent provocator.

In ceea ce priveste activitatea lui G. Covalenco si presupusa lui calitate de agent
provocator pe episodul comiterii infractiunii prevazute de artart.27, 42 alin.(3), 190
alin.(5) Cod penal, Colegiul penal considera cd, acesta a actionat in limitele prevederilor
legale si nu are calitatea respectiva or, reiesind din materialele dosarului, rezulta ca,
activitatea lui G. Covalenco nu a fost determinanta in declansarea comportamentului
infractional al lui Gh. Madonici pentru ca, dupd cum s-a mentionat supra, acesta deja
executa o pedeapsa pentru o infractiune similard, acesta nu I-a refuzat pe R. Bujor cand
ultimul I-a sunat si [-a intrebat daca are un pahar de marijuand de proba, dar chiar i-a
spus ca ,,nu realizeaza marfa in cantitati mici”.

La fel, insusi Gh. Madonici a declarat cd, ,,... R. Bujor ... dupd un timp i-a spus ca
vine o persoand de la Moscova, care are nevoie de marijuand, iar el [Gh. Madonici]i-a
spus ca va afla daca este marfa, dar totodata a intrebat daca sunt bani. Aproximativ peste
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trei saptamani, R. Bujor [-a telefonat si I-a intrebat daca are marijuana, intrucat are
nevoie de ea, iar el [Gh. Madonici] i-a spus lui R. Bujor ca urmeaza initial sa-i dea arvund
cumnatului sau S. Zafronschi. In realitate el nu dispunea de marijuana datd. Totodatd,
conform intelegerii, R. Bujor trebuia sa dea arvuna, iar a doua zi marfa trebuia sd vina de
la Soroca’.

Astfel, reiesind din cele constatate supra, Colegiul atesta ca, decizia de a comite
infractiunea a luat-o insusi inculpatul Gh. Madonici, iar G. Covalenco a aparut cand au
avut loc evenimentele legate de transmiterea banilor/primire a marijuanei si nu poate fi
vorba de provocare or, imprejurarea ca, Gh. Madonici a comis infractiunea dupa ce a fost
contactat in acest sens de catre R. Bujor, care la randul sau purtase o discutie cu G.
Covalenco, care era investigator sub acoperire, referitor la achizitionarea unei cantitati
de droguri, nu confera acestuia din urmd un caracter de agent provocator or, Gh. Madonici
avea deja o predispozitie de a comite asemenea infractiuni, marturie fiind si faptul ca, la
momentul respectiv el executa o pedeapsa pentru fapte similare.”

Mai mult, potrivit orientarilor jurisprudentiale formulate de Curtea Suprema de
Justitie Tn acest context, s-a explicat ca, in cazul in care persoana invoca faptul ca a fost
victima a unei provocari, mai ales daca pretentiile acesteia nu sunt lipsite de verosimilitate,
in lipsa unei probe contrare Tn acest sens, instantele de judecatd urmeaza sa examineze
circumstantele cauzei si sa ia masurile necesare pentru descoperirea adevarului: a existat
Sau nu O provocare.

Sarcina probarii faptului ca, la momentul efectudrii actelor preliminare de catre
agentul infiltrat, autoritatile aveau motive temeinice de a suspecta existenta unei activitati
infractionale din partea persoanei vinovate se pune pe seama acuzarii.

Se considera instigare la savarsirea infractiunii actiunile respective ale organelor de
politie atunci cand nu existd nici o dovada ca, in absenta interventiei acestora, infractiunea
ar fi fost comisa.

In cauza deferita judecitii se constati ca, dupi ce inculpatul a invocat ci a fost instigat
de G. Covalenco sa savarseasca infractiunile, instanta de apel a verificat minutios
declaratiile acestuia coroborandu-le cu celelalte probe aduse de partea acuzdrii intru
sustinerea nvinuirii imputate lui Gh. Madonici si corect a statuat ca inculpatul putea fi in
mod rezonabil considerat ca fiind implicat Tn activitatea infractionala respectiva pana la
implicarea politiei, adica Gh. Madonici ar fi savarsit infractiunea n lipsa pretinsei
provocari.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul largit constata ca, in cauza, instanta de
apel si-a motivat decizia pronuntata in partea mentinerii sentintei de condamnare in privinta
lui Gh. Madonici si aceasta cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel instanta
de apel a examinat cauza fara careva abateri de la normele de procedura si corect a apreciat
probele cercetate sub toate aspectele.

Afirmatia aparatorului despre acceptarea in calitate de circumstantd agravantd a
sintagmei ”...cu utilizarea substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este
interzisa...”, nu este un temei pe masura sa rastoarne solutia pe fond — de recunoastere a
vinovatiei lui Gh. Madonici si nici nu este prevazutd ca temei pentru admiterea recursului
prevazut la art.427 Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de recurs consideri ci argumentele invocate de citre
R. Plamadeala in numele inculpatului Gh. Madonici in recursul declarat sunt neintemeiate,
fapt ce determina incontestabil concluzia de respingere a acestuia ca inadmisibil.
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Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul 1. Dodon Tn numele
inculpatului I. Bulmaga si de catre avocatul A. Beruciasvili in numele
inculpatului S. Zafronschi

Potrivit prevederilor art.434 Cod de procedurd penald, judecand recursul declarat
Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialului din dosar si se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul cestuia.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. b) Cod de procedurd penald, judecand recursul
instanta este In drept sd-1 admitd, cu casarea hotararii atacate si cu dispunerea incetarii
procesului penal, in cazul in care se constata ca exista circumstantele stipulate de art.391
alin.(1) pct.5) Cod penal, adica exista o hotarare definitiva asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta. Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale de catre instanta de apel. Or, ratiunea exercitarii cai
de atac, in particular avéndul-se in vedere recursul ordinar, rezida in preintdmpinarea si
inlaturarea erorilor in domeniul justitiei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator al erorilor de drept admise de instantele
ierarhic inferioare.

Revenind la textul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal largit constata ca,
recurentii formuleaza critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular referindu-se
la erorile prevazute la pct.6), 8) din alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala. Or,
recurentii invoca faptul ca, instanta de apel a emis hotararea pe caz cu incalcarea cerintelor
art.394 alin.(3) Cod de procedura penala, fara a aprecia probele prezentate de parti, care
nu demonstreazd vinovatia inculpatilor I. Bulmaga si S. Zafronschi in comiterea
infractiunilor incriminate.

Cu referire la critica aprecierii probelor de catre instanta de apel, invocatd in
recursurile ordinare declarate, Colegiul penal constati cd aceasta este inadmisibila. In acest
context, Colegiul penal retine ca art.427 alin.(1) Cod de procedura penala prevede o lista
exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denotd faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un
temei pentru recurs separat. Tn acest sens, este necesar de a reitera ca potrivit art.424 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art.427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor. Totodata, Colegiul penal statueaza ca
critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu
poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece
instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie
erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta
de recurs.

In contextul dat, Colegiul penal reitereaza ci instanta de recurs verifica legalitatea si
temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei
temeiurilor pentru recurs, prevazute la art.427 alin. (1) Cod de procedurda penala. Din
considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentilor in partea data,
ca fiind de jure inadmisibile.

23



Astfel, pe langa temeiurile invocate de recurenti, Colegiul penal largit constata ca in
cauza se intrevad si temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.11), 14) Cod de procedura
penala, potrivit carora poate fi atacata cu recurs hotararea instantei de apel in cazul in care
existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale si in cazul in care Curtea Constitutionala
a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza respectiva. Reiesind din
materialele cauzei, Colegiul penal constatd urmatoarele.

in primul rand, relevant este de mentionat c la 14 mai 2015 Curtea Constitutionald
examinand sesizarea Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din art.287 alin.(1) Cod de procedura penald, a declarat drept
neconstitutionala dispozitia articolului nominalizat. Astfel, potrivit art.7 alin.(6) Cod de
procedurd penala, hotdrarile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau
privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de
urmarire penald, instantele de judecata si pentru persoanele participante 1a procesul penal.

Potrivit art.251 alin.(1), (3) Cod de procedurd penala, incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai
n cazul Tn care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decét prin anularea acelui act.

Nulitatea prevazuta in alin.(2) al aceleiasi norme, nu se inldturd in nici un mod, poate
fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia Tn considerare de instanta,
inclusiv din oficiu, dacd anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului
si justa solutionare a cauzei.

In al doilea rand, Colegiul penal releva ca in acord cu statudrile expuse supra, Curtea
Suprema de Justitie a elaborat o practica judiciard unitara privind aplicarea acestor norme
de drept, relevate in decizia nr.4-1re-59/2016 din 16 iunie 2016, si care in opinia Colegiului,
isi gasesc aplicare si in speta dedusa judecatii.

in continuare, reiesind din actele si lucririle dosarului, instanta de recurs constata c,
potrivit ordonantei Procurorului in Procuratura Generala, V. Ratoi, din 29 iunie 2010, a fost
dispusa scoaterea lui . Bulmaga de sub urmérirea penala in cauza penald nr.2010990079
deoarece fapta nu a fost comisa de acesta, din motivul ca lipsesc probe utile ale faptului ca
banuitul 1. Bulmaga i-ar fi transmis lu R. Bujor substanta narcotica pentru ca acesta sa o
realizeze ulterior. Totodatd, prin ordonanta Procurorului in Procuratura Generala, V. Ratoi,
din 25 1unie 2010 si S. Zafronschi a fost scos de sub urmarirea penald in cauza penala nr.
2010990079 deoarece fapta ce i se incrimineaza nu a fost comisa de el (f.d.118-120, 167-
169 vol. I11).

Ulterior, prin ordonanta Prim-adjunct al Procurorului General, Andrei Pantea din
05 iulie 2010, s-a dispus anularea ordonantelor de scoatere de sub urmarire penald a lui
I. Bulmaga si S. Zafronschi din 25 iunie 2010 si respectiv din 29 iunie 2010 si reluarea
urmadririi penale, in baza art.287 alin.(1) Cod de procedura penala (red.2003) (f.d.1-2 vol.
V).

Analizénd ordonanta sus mentionata emisa de procuror, Colegiul penal largit constata
ca, ordonanta de reluare a urmaririi penale i punerea sub invinuire contravine prevederilor
art.6 pct.44), art.22 alin.(2), 287 alin.(4) Cod de procedura penald (red.2003), art.4
Protocolul 7 al CEDO si art.7 alin.(2) Cod penal.

Astfel, potrivit art.22 alin.(3) Cod de procedura penald, temei de reluare a urmaririi
penale poate servi fie descoperirea faptelor noi ori recent descoperite, fie constatarea unui
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care au afectat hotararea pronuntata.
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Reiesind din sensul art.4 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, principiul non bis in idem stipuleaza ca ,,nimeni nu
poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru savarsirea
infractiunilor pentru care a fost deja condamnat printr-0 hotarare definitiva conform legii
si procedurii penale ale aceluiasi stat”.

Principiul dat este prevazut si de art.7 alin.(2) Cod penal, potrivit caruia ,,nimeni nu
poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una §i aceeasi fapta”,
si de art.22 alin.(1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca ,,nimeni nu poate fi urmarit
de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta judecadtoreasca de mai
multe ori pentru aceeasi fapta”. Astfel, principiul dat se refera nu doar la dreptul persoanei
de a nu fi judecat de doua ori pentru aceeasi faptd, dar si la dreptul acesteia de a nu fi
urmaritd de doud ori pentru aceeasi fapta de organele de urmarire penala.

Situatia datd era reglementata si de prevederile art.287 alin.(4) Cod de procedura
penala (red.2003, in vigoare la acel moment), conform carora hotararea organului de
urmarire penala de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala sau de incetare a urmaririi
penale, precum si hotararea judecatoreasca definitiva, impiedica reluarea urmaririi penale,
punerea sub o noud invinuire mai grava pentru aceeasi persoana, pentru aceeasi fapta, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata.

Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta organul de
urmarire penald la data adoptarii ordonantei atacate si care nu puteau fi cunoscute la acea
datd. Noi trebuie sd fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu mijloacele
de proba prin care se administreaza probe deja cunoscute in cauza respectiva.

Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptarii ordonantei atacate,
insa nu au putut fi descoperite. Atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt sau o
Tmprejurare ce-i era favorabila, a preferat sa pastreze tacerea nu poate justifica mentiunea
unei erori judiciare si nu poate constitui un obstacol la admiterea reludrii urmaririi penale
daca prin alte mijloace de proba asemenea imprejurari nu au putut fi descoperite la acel
moment.

Raportand prevederile mentionate supra la actele cauzei, se constata ca, reiesind din
ordonanta Prim-adjunct al Procurorului General, A. Pintea din 05 iulie 2010, temei pentru
redeschiderea procesului penal in privinta inculpatilor I. Bulmaga si S. Zafronschi a servit
faptul ca ,, ca nu a existat temei pentru emiterea ordonantelor de scoatere a lui S. Zafronschi
si . Bulmaga de sub urmarire penala si actiunile lui I. Bulmaga si S. Zafronschi nu au fost
verificate prin prisma comiterii infractiunii de escrocherie...”. ,,.si .. In asemenea conditii,
nu este posibild confirmarea rechizitoriului intocmit in cauza penald, fiind necesara
restituirea acesteia procurorilor care au condus urmadrirea penald pentru reluarea si
efectuarea unei urmariri penale suplimentare, efectuarea obiectiva a acesteia cu adoptarea
unei solutii legale si impartiale”.

Tinand cont de cele expuse supra, Colegiul penal largit retine ca, pentru ca organul de
urmadrire penald sd poatd relua urmarirea penald, legiuitorul la alin.(4) al art.287 Cod de
procedura penala (red. 2003 Tn vigoare la momentul respectiv) a stipulat ca aceasta actiune
se admite ,,numai daca apar fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadru procedurii precedente sant de natura sa afecteze hotararea pronuntata”. Adica acestea
sunt unicile circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, consacrat in alin.(2) art.22 Cod
de procedura penala, care prevede derogarile admisibile.
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Totodata, in acest context urmeaza a se evidentia si stipularile din art.6 a Hotararii
Curtii Constitutionale nr.26 din 23.11.2010 cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de procedura penald, potrivit carora principiul
constitutional de a nu fi urmadrit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta
impune Tn linii mari autoritatilor publice competente nu numai interdictia de a judeca
repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe ori persoana pentru aceeasi
fapta. La fel, Curtea Constitutionald a statuat ca pentru a nu transforma dreptul de a nu fi
urmarit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta intr-un drept absolut, ceea ce ar
impiedica descoperirea infractiunilor si criminalilor, sistemele de drept, inclusiv Conventia,
au reglementat expres derogarile admisibile. Aceste derogari ofera organelor de urmarire
penald posibilitatea de a relua urmarirea si sunt formulate, in termeni aproape identici, in
art.22 si art.287 Cod de procedura penald, precum si in art.4 al Protocolului nr.7 Ila
Conventie. Conform acestor norme, reluarea urmaririi penale se admite numai daca “fapte
noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental Tn cadrul procedurii precedente sant de
natura sa afecteze hotararea pronuntata”.

Insa, reiesind din textul ordonantei procurorului din 05 iulie 2010 de reluare a
urmadririi penale in privinta lui S. Zafronschi si 1. Bulmaga, Colegiul statueaza ca, la caz,
nu au fost constatate careva circumstante noi ori recent descoperite sau un viciu
fundamental, care ar fi conditionat reluarea urmaririi penale in cauza nominalizata. Mal
mult, Colegiul penal largit considera ca indicatiile expuse in ordonanta de anulare, privind
necesitatea efectuarii unor actiuni de urmdrire penala suplimentare, nu 1i confera un caracter
intemeiat si nicidecum nu fundamenteaza solutia de anulare a celor precedente, deoarece
denota omisiuni ale organului de urmarire penala de a efectua anumite actiuni procesuale,
omisiuni care nu puteau fi tratate in detrimentul lui S. Zafronschi si I. Bulmaga.

Astfel, avand in vedere cele expuse si tinand seama de Hotararea Curtii
Constitutionale cu privire la declararea neconstitutionalitatii prevederilor din art.287 alin.
(1) (red.2003) Cod de procedura penala si de cele stipulate in art.251 Cod de procedura
penald, Colegiul penal conchide ca daca ordonanta de reluare a urmariri penale, in cazul in
care anterior a fost incetatd urmarirea penala pe motive de reabilitare, nu este Intemeiata pe
circumstantele prevazute in art.287 alin. (4) (red.2003) Cod de procedura penala, aceasta
este lovita de nulitatea absoluta si nu poate produce careva consecinte juridice.

Reluarea urmaririi penale contrar cernitilor stipulate in art.22 alin. (2) si art.287
alin.(4) Cod de procedura penala (red.2003), precum si celor din art.4 al Protocolului nr.7
la Conventie, urmeaza a fi consideratd ca o incélcare a prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei, prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala. Nulitatea reluarii
urmaririi penale, In cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a procesului penal de catre
parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv din oficiu.

Prin urmare, se conchide ca ordonanta prim-adjunctului Procurorului General
A. Pintea din 05 iulie 2010 prin care s-a dispus anularea ordonantelor din 25 si 29 iunie
2010 si reluarea urmaririi penale in speta data este ilegala si lovita de nulitate absoluta.

Totodata, Colegiul penal largit considera necesar de a mentiona ca, potrivit Hotararii
Curtii Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a art.287 alin.(1) Cod de
procedurd penald, nr.12 din 14 mai 2015, alineatul (1) al articolului 287 Cod de procedura
penald, care a fost pus la baza ordonantei de reluare a urmaririi penale in privinta lui
S. Zafronschi si 1. Bulmaga, a fost declarat neconstitutional, Curtea statudnd ca aceasta
norma “acorda procurorului ierarhic superior dreptul de a relua urmarirea penala oricand
si in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate judicioase n fiecare caz
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individual, plasand persoana intr-o stare de incertitudine pentru un termen nedefinit §i
pentru circumstante care pot fi invocate aleatoriu la redeschiderea cauzei penale”. Astfel,
ordonantele procurorului din 25 si 29 iunie 2010 prin care S. Zafronschi si I. Bulmaga au
fost scosi de sub urmarirea penala din motivul cd fapta nu a fost comisa de acestia, produc
efecte juridice si nu pot fi considerate ca fiind anulate, acestea se echivaleaza cu o hotarare
judecatoreasca irevocabild si reprezintd autoritatea de lucru judecat, care nu permite
declansarea unei noi proceduri cu privire la aceiasi fapta si aceiasi persoana.

In vederea elucidarii semnificatiei sintagmei “hotirare definitiva”, instanta de recurs
va statua, ca potrivit prevederilor art.467 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile
judecatoresti definitive si ordonantele procurorului privind scoaterea persoanei de sub
urmarire penald sunt obligatorii pentru toate persoanele fizice si juridice din tard si au
putere executorie pe intregul teritoriu al Republicii Moldova.

Deci, autoritatea de lucru judecat este considerat un principiu, exprimat prin non bis
in idem - principiu care nu mai permite declansarea unei noi judecati cu privire la aceeasi
fapta si aceeasi persoana, daca acestea au facut obiectul unei judecati pentru care exista
deja o hotarare definitiva.

Colegiul penal largit considera ca, circumstantele enuntate impun necesitatea
admiterii recursurilor ordinare declarate de catre avocatul 1. Dodon in numele inculpatului
I. Bulmaga si avocatul A. Beruciagvili In numele inculpatului S. Zafronschi, cu casarea
hotararilor adoptate in privinta lui S. Zafronschi si V. Bulmaga si incetarea procesului penal
in privinta acestora, in temeiul art.391 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, fara a
agrava situatia inculpatilor, or, ordonanta prim-adjunctului Procurorului General din
05.07.2010, prin care s-a dispus reluarea urmaririi penale in speta data, a fost intemeiata pe
prevederile unei norme neconstitutionale, la caz fiind prezente doua ordonante de scoatere
a persoanelor de sub urmarire penald pe motiv ca fapta nu a fost comisa de acestia, care au
fost anulate in lipsa unor motive plauzibile.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca in cauza data si-au
gasit reflectare prevederile normelor enuntate mai sus, erorile de drept invocate afecteaza
solutia hotararii instantei de apel, care pripit, incorect a pronuntat o hotarare de condamnare
in privinta inculpatilor S. Zafronschi si I. Bulmaga, fiind in situatia cand acestia au fost
urmariti de mai multe ori pentru aceeasi fapta, astfel fiind incélcate esential drepturile
inculpatilor garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, céat si de Codul de procedura penald, iar aceastd incalcare de lege
echivaleaza cu o eroare judiciara.

Totodata, instanta de recurs atesta ca, incetarea procesului penal pe motivele
mentionate supra nu poate fi apreciatd drept o agravare a situatiei inculpatilor S. Zafronschi
si I. Bulmaga in sensul art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, or, solutia
adoptata prin ordonanta de scoatere a lui [. Bulmaga si S. Zafronschi de sub urmarire penala
pe motiv ca fapta nu a fost comisa de ei, constituie temei de reabilitare a persoanei.

Tn acest context, recursurile ordinare declarate de catre avocatul |. Dodon in numele
inculpatului I. Bulmaga si avocatul A. Beruciagvili in numele inculpatului S. Zafronschi se
vor admite, cu casarea partiala a sentintei primei instante si deciziei instantei de apel in
privinta lui Bulmaga lon si Zafronschii Serghei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care procesul penal de Tnvinuire a lui Bulmaga lon n baza art.art.42 alin.(3), 217*
alin.(4) lit. d) Cod penal si de invinuire a lui Zafronschii Serghei Tn baza art.art.42
alin.(5), 217! alin.(4) lit. d), 27, 42 alin.(2), 190 alin.(5) Cod penal urmeaza a fi
Tncetat.
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15. Tn conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1), 2) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Plamadeala
Roman Tn numele inculpatului Madonici Ghenadie.

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Dodon Ion in numele
inculpatului Bulmaga Ion si de cétre avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului
Zafronschii Serghei, caseaza partial sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 27
tunie 2011 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie 2017 in
privinta lui Bulmaga lon si Zafronschii Serghei si dispune incetarea procesului penal
in privinta lui Bulmaga lon pe capatul de invinuire prevazut de art.art.42 alin.(3),
2171 alin.(4) lit. d) Cod penal, iar in privinta lui Zafronschii Serghei pe capatul de
invinuire prevazut de art.art.42 alin.(5), 217! alin.(4) lit. d), 27,42 alin. (2), 190
alin. (5) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, pe motiv
ca exista hotdrari a organului de urmarire penala asupra acelorasi persoane pentru aceleasi
fapte de scoatere a persoanelor de sub urmarire penala.

Bulmaga Ion si Zafronschii Serghei urmeaza a fi eliberati din penitenciar, daca in
privinta lor nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa
penald Tn baza altor hotérari judecétoresti.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 martie 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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