Dosarul nr. 1ra-208/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2019 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor
a judecat 1n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Covali Sergiu in numele partii vatamate Celac Vadim, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2018, in cauza penala privindu-I pe

Strimbeanu Mircea XXXXX, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat Tn mun. XXXX, Str. XXXXXX
XXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 20.10.2014 — 19.01.2018 (prima instantd);
2.01.03.2018 — 13.09.2018 (instanta de apel);
3.26.11.2018 — 26.02.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Centru/ din 19 ianuarie 2018,
Strimbeanu Mircea a fost achitat de sub Invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Strimbeanu Mircea, pe invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, din motivul
impacarii partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca de catre organul de
urmarire penald se invinuieste Strimbeanu Mircea ca la 14.02.2014, in jurul oreli
16:00, aflandu-se in fata barului ,,La copac” amplasat pe str. Grenoble nr. 106 din
mun. Chisindu, pe fondalul unui conflict neinsemnat iscat spontan intre el si
Moraru Veaceslav, constientizand ca se afla intr-un loc public, incdlcand grosolan
ordinea publica si manifestand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, cu o
deosebitd obraznicie, in prezenta clientilor localului si a trecatorilor, incaierandu-se
la bataie, s-au numit reciproc cu cuvinte necenzurate si si-au aplicat lovituri pe
diferite parti ale corpului, actiunile acestuia fiind curmate doar dupa aplicarea in
scop de autoaparare a armei de foc detinute legal de catre Moraru Veaceslav, fapt
soldat cu cauzarea leziunilor corporale lui Moraru Veaceslav, precum si cu
deteriorarea farului stang din spate a automobilului de model ,,Hyunday Santa Fe”
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cu numarul de Tnmatriculare ,XXXXXX”’, ce apartine lui Celac Vadim, cauzandu-i
astfel o daund materiala in suma de 1 800 lei.

Prima instantd a indicat ca inculpatul Strimbeanu Mircea a fost invinuit ca
prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal -
huliganism, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si
exprimd o vadita lipsad de respect fata de societate, nsotite de aplicarea violentei
asupra persoanei.

1.2. Tot el, Strimbeanu Mircea, a fost invinuit de organul de urmarire penala
ca la aceeasi data, aflandu-se in acelasi loc, in cadrul actiunilor huliganice, i-a
aplicat lui Moraru Veaceslav multiple lovituri pe diferite parti ale corpului,
cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1404/D din 24 iunie
2014, fracturd recenta a maleolei laterale fara deplasarea pe dreapta, plaga
superficiald buzei superioare pe stdnga, care putea fi produsa in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, ce a conditionat dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza acestui
criteriu s-a calificat ca vatamare medie.

Prima instantd a indicat ca inculpatul Strimbeanu Mircea este invinuit cd prin
actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal -
vatamarea intentionata medie a integritdtii corporale.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, solicitand casarea partiald a sentinfei in partea ce tine de
achitarea lui Strimbeanu Mircea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Strimbeanu Mircea sd fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, si sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 u.c.,
Cu admiterea actiunii civile.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci:

- vinovatia de sdvarsirea infractiunii incriminate inculpatului Strimbeanu
Mircea, a fost demonstrata pe deplin atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti prin cumulul de probe pertinente, concludente, utile, legal
administrate si care au fost prezentate si cercetate in instanta de judecata;

- prima instantd a apreciat eronat ca existenta relatiilor ostile dintre
Strimbeanu Mircea si Moraru Veaceslav anterior savarsirii faptelor incriminate
exclude apriori posibilitatea existentei motivelor huliganice;

- prima instantd nu a tinut cont de faptul cd motivele huliganice sunt
conditionate de nazuinta faptuitorului de a-si demonstra atitudinea sfidatoarea fata
de cei din jur, or, relatia ostila anterioara dintre Strimbeanu Mircea si Moraru
Veaceslav a servit doar un pretext pentru rafuiala cu victima si pentru a-si
demonstra vadita lipsa de respect fatd de regulile sociale si morale de convietuire,
exprimate la caz prin acostarea jignitoarea si aplicarea violentei fizice fatd de



Moraru Veaceslav, iar determinant fiind pentru calificarea corecta este modul
public de savarsire a infractiunii;

- este neintemeiatd invocarea de catre prima instanta a principiului de
neadmitere a sanctionarii duble pentru aceeasi fapta, or, chiar instanta, la pct. 17
din sentintd, nu este sigurda daca vatamarea intentionatd medie a integritaii
corporale sau sanatatii reprezinta o consecinta a violentei care este aplicata tocmai
in legatura cu incalcarea grosoland a ordinii publice, utilizdnd din start expresia
,,posibil”.;

- prima instanta a ignorat declaratiile inculpatului, care in cadrul cercetarii
judecatoresti a declarat ca ,, ... ulterior conflictul a continuat in fafa magazinului
,, Unimarket”, in timpul conflictului Moraru Veaceslav, avind asupra sa un pistol
la impuscat in piciorul drept. Dupa finalizarea conflictului s-au indreptat spre
casa si pe drum i-a aplicat lui Moraru Veaceslav cateva lovituri in regiunea fetei’;

- din declaratiile inculpatului rezulta cu certitudine ca faptele infractionale ale
lui Strimbeanu Mircea au avut un caracter succesiv. Astfel, actiunile ce au incalcat
grosolan ordinea publicd insotite de violenta, adica infractiunea de huliganism, s-
au consumat inainte ca sd fie aplicatd violenta fizica care a cauzat vatamarea
intentionatd medie a integritatii corporale sau sanatatii, or, dupa cum mentioneaza
Strimbeanu Mircea dupa finalizarea conflictului, cand de fapt s-a consumat
infractiunea de huliganism, ei s-au indreptat spre casa si pe drum i-a aplicat lui
Moraru Veaceslav cateva lovituri in regiunea fetei, ceea ce reprezinta a doua
componenta de infractiune, calificata in baza art. 152 Cod penal.

3.2 Avocatul Covali Sergiu in numele partii civile Celac Vadim, solicitand
casarea sentintei in partea respingerii actiunii civile, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie admisa actiunea civild a lui Celac Vadim, sa fie dispusa incasarea din
contul inculpatului suma de 105 000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune, cheltuielile pentru asistenta juridica si prejudiciul moral.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- prima instantd eronat a interpretat ,,cdinfa sincera” a inculpatului precum si
faptul incheierii tranzactiei de impacare, in urma conflictului dintre inculpatul
Strimbeanu Mircea si partea vatamata Moraru Veaceslav si anume in rezultatul
folosirii armei de foc de catre ultimul, a fost deteriorat automobilul ce apartine lui
Celac Vadim, in rezultat, evident este ca acestuia i s-a cauzat un prejudiciu
material, cauzat anume n urma comiterii unei infractiuni care urmeaza a fi reparat;

- prima instanta printr-o interpretare total eronata a circumstantelor cauzei si a
prevederilor legale, a respins aceasta actiune din simplul motiv cd nu ar fi legatura
directa dintre actiunile inculpatului Strimbeanu Mircea si prejudiciul cauzat lui
Celac Vadim, ce este gresit, deoarece chiar prima instanta a confirmat faptul ca
partea vatamata Moraru Veaceslav a folosit arma de foc, pe care o detinea legal, in
scop de legitima aparare, anume prin actiunile ilicite ale inculpatului Strimbeanu
Mircea, partii civile Celac Vadim i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil,
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confirmat din plin de materialul probator anexat la materialele cauzei, iar prima
instantd prin interpretarea eronata a prevederilor legale a respins actiunea civila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2018, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta, in partea achitarii
inculpatului si in partea actiunii civile, Cu pronuntarea unei hotarari noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Strimbeanu Mircea Andrei, a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1 000 u.c., ceea ce constituie 20 000 lei.

S-a admis actiunea civild inaintatd de partea vatamata Celac Vadim, s-a
incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate Celac Vadim 1 800 lei cu titlu de
prejudiciu material si 5 000 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la 14 februarie 2014,
aproximativ la ora 16:00, Strimbeanu Mircea, aflandu-se in nemijlocita apropiere a
localului ,,La copac” amplasat in municipiul Chisinau, strada Grenoble nr. 106 pe
fundalul unui conflict cu partea vatamata Moraru Veaceslav, constientizand ca se
afla intr-un loc public, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand o vadita
lipsd de respect fata de societate, cu o deosebitd obraznicie, in prezenta clientilor
localului si a trecatorilor, incaierandu-se la bataie, s-au numit reciproc cu cuvinte
necenzurate si si-au aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului, actiunile fiind
curmate doar dupa aplicarea in scop de autoaparare a armei de foc detinute legal de
catre Moraru Veaceslav, fapt soldat cu cauzarea leziunilor corporale lui si cet.
Moraru Veaceslav, precum si cu deteriorarea farului sting din spate a
automobilului de model ,,Hyunday Santa Fe” ce-1 apartine lui Celac Vadim.

Astfel, instanta de apel a calificat fapta inculpatului in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicad si
exprimad o vaditd lipsd de respect fatd de societate, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanei.

Instanta de apel a indicat cd vinovatia inculpatului se dovedeste cu certitudine
prin probele administrate si analizate la pct. 14 — 16 din decizia instantei de apel.

Declaratiile partilor vatamate Celac Vadim si Moraru Veaceslav, care sunt
consecvente si clare, se coroboreaza cu probele prezentate in sprijinul invinuirii, in
ansamblu, combat versiunea inculpatului si, respectiv, dovedesc cu certitudine
vinovatia acestuia in savarsirea huliganismului imputat.

Astfel, instanta de apel a indicat ca este nefondata concluzia primei instante,
precum ca nu existd legatura cauzala directd dintre actiunile inculpatului si
prejudiciul material cauzat lui Celac Vadim, mentionand ca anume din cauza
actiunilor ilicite ale inculpatului care se exprimad, inclusiv, si prin aplicarea
loviturilor indreptate impotriva partii vatamate Moraru Veaceslav, ultimul, in scop
de autoaparare, a fost nevoit sa efectueze impuscaturi cu arma de foc - fapt care au
si generat deteriorarea farului de la automobilul ce-i apartine lui Celac VVadim.



Totodata, instanta de apel a conchis ca este neintemeiata si Improprie
invocarea de cdtre prima instantd a principiului de neadmitere a sanctionarii duble
pentru aceeasi fapta, or, insusi din declaratiile partii vatamate Moraru Veaceslav si
ale lui Strimbeanu Mircea rezulta ca inculpatul a savarsit doua fapte prejudiciabile
distincte ce au un caracter succesiv, or, din materialele cauzei, rezulta cu
certitudine, ca actiunile ce au incdlcat grosolan ordinea publica insotite de violenta,
adica infractiunea de huliganism, s-au consumat Tnainte ca sa fie aplicatda violenta
fizicd care a cauzat vatamarea intenfionatd medie a integritdfii corporale sau
sanatatii, or, dupd cum mentioneaza Strimbeanu Mircea dupa finalizarea
conflictului, cand de fapt s-a consumat infractiunea de huliganism, el impreuna cu
Moraru Veaceslav s-au indreptat spre casa si pe drum i-a aplicat ultimului cateva
lovituri In regiunea fetei, ceea ce reprezintd a doua componentd de infractiune,
calificatad in baza articolului 152 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, analizidnd materialele cauzei in
raport cu suma solicitatd de partea vatamata Celac VVadim este oportun de a incasa,
de la inculpatul Strimbeanu Mircea in beneficiul partii vatamate Celac Vadim —
1800 lei, cu titlu de reparare a prejudiciului material produs prin infractiune.

Instanta de apel a mai mentionat ca cuantumul prejudiciului moral produs prin
infractiune, evaluata de partea vatamata Celac Vadim in marime de 97 000 lei, este
subiectiva si, chiar, exagerata in raport cu urmarile prejudiciabile suportate, fapt ce
conduce la admiterea partiala a actiunii civile, in partea respectiva, cu incasarea de
la inculpat in beneficiul partii vatamate Celac Vadim a prejudiciului moral produs
prin infractiune, in proportiile corespunzatoare.

In continuare, instanta de apel a indicat ci, motivele invocate de partea
vatamata Celac Vadim ce vizeaza incasarea din contul inculpatului Strimbeanu
Mircea in beneficiul acesteia a cheltuielilor judiciare ce cuprind plata pentru
asistenta juridica acordata in cadrul prezentului proces penal, s-au apreciat ca fiind
nefondate, deoarece in materialele cauzei, nu exista acte care ar proba temeiurile si
marimea cheltuielilor judiciare cerute de Celac Vadim, motiv din care, instanta de
apel a respins solicitarile ultimului in partea respectiva.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Covali Sergiu in numele partii vatamate Celac Vadim, indicand temeiul pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care a
solicitat casarea partiala a deciziei in partea civila cu pronuntarea unei noi decizii
in aceasta parte, prin care sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului in
beneficiul lui Celac Vadim a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3 000 lei,
invocand:

- instanta de apel a omis sd se expuna asupra compensarii cheltuielilor pentru
asistenta juridica, care este confirmata prin bonul de plata in suma de 3 000 lei, sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.



6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentiondnd ca
alegatiile recurentului nu corespund adevarului, deoarece instanta de apel
rejudecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului si motivarea
solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate, inclusiv 1n privinta
cheltuielilor de asistenta juridicd, pct. 25 din decizia contestata.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul invoca ca temei de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume cazurile
cand: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor invocate, Colegiul
penal largit constata ca in speta se confirma temeiul de recurs prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma



cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate att in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientad sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

In aceasta ordine de idei, analizand continutul deciziei instantei de apel, prin
prisma aspectelor invocate in apel si prezentul recurs, Colegiul penal largit
constatd cd instanta de apel in decizia sa (f.d. 175, vol. II, pct. 25), respinge ca

nefondata solicitarea partii vatamate Celac Vadim, privind incasarea din contul
inculpatului Strimbeanu Mircea a cheltuielilor pentru asistenta juridica, motivand
eronat ca nu exista la materialele cauzei acte ce ar proba temeiurile si marimea
cheltuielilor solicitate de partea vatamata Celac Vadim.

In acest sens, Colegiul penal largit atestid ca instanta de apel a admis in
prezenta spetd o motivare superficiala-denaturata, ce a afectat solutia instantei Sub
aspectul contestat de recurent, in sensul ca instanta de apel nu a luat in considerare
proba ce confirma cheltuielile de asistentd juridica solicitate de partea vatdmata
Celac Vadim, in conditiile in care, la materialele cauzei (f.d. 66-67, vol. Il), la
actiunea civild, este anexat bonul de platd seria PL nr. 660222, eliberat de biroul
asociat de avocati “Lebedinsky § Partners”, ce confirma cheltuielile de asistenta
juridica oferitd de avocatul Covali Sergiu, in marime de 3000 lei, suportate de
partea vatamatd Celac Vadim.

Subsidiar, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c¢. Rusiei (2007) §85).

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate supra si ca 1n spetd este
incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, eroare ce nu poate fi corectatd de instanta de recurs ordinar,
totodatd, pentru a asigura partilor dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6
CEDO, urmeaza a fi casata decizia instantei de apel in partea respingerii solicitarii
de incasare a cheltuielilor de asistentd juridicd si dispusa rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel 1n aceasta parte.



8. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate si probele
anexate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest
domeniu s1 de practica relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Covali Sergiu in numele
partii vatamate Celac Vadim, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 13 septembrie 2018, in cauza penald privindu-l pe Strimbeanu
Mircea XXxxx in partea respingerii incasarii cheltuielilor de asistenta juridica in
folosul partii vatamate Celac Vadim, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 28 martie 20109.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



